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“Onde, pieno di mal talento contro quel Galateo, lo apersi. 
 Ed alla vista di quel primo Conciossiacosaché, a cui poi si accoda quel lungo periodo 
cotanto pomposo e sì poco sugoso, mi prese un tal impeto di collera,  
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Il presente lavoro affronta il recente dibattito che si è venuto a creare sulle traduzioni in 
italiano odierno dei classici della nostra tradizione letteraria; il suo scopo consiste nel 
comprendere se tali traduzioni possano essere utili ed efficaci in ambito scolastico. Nel 
primo capitolo riporto una breve descrizione di tale dibattito, citando le opinioni di 
alcuni oppositori e sostenitori delle traduzioni. Il secondo capitolo analizza determinate 
questioni storico-linguistiche dell’italiano: si illustrano i risultati di alcune ricerche sull’ 
italiano antico e alcuni elementi di discontinuità che separano l’italiano antico 
dall'italiano odierno; si delinea l’evoluzione della sintassi della prosa italiana, dal 
modello ipotattico latineggiante a quello paratattico lineare; si discute sulla possibilità di 
individuare un significativo mutamento linguistico e culturale nella seconda metà del 
Novecento, durante il quale si sarebbe creata una profonda frattura tra l’italiano della 
tradizione letteraria e quello delle nuove generazioni. Nel terzo capitolo affronto la 
questione della traducibilità dei testi letterari e il concetto di traduzione interna ad una 
lingua (“traduzione intralinguistica”), limitando il suo uso a determinati classici della 
nostra letteratura: come vedremo, si può tradurre il Decameron, ma non i Promessi 
Sposi. Nell’ultimo capitolo analizzo le funzioni delle parafrasi scolastiche dei testi 
letterari, dimostrando come una parafrasi letterale, molto simile ad una traduzione 











1. Tradurre i classici italiani:  
il dibattito fra promotori e oppositori 
 
Nel corso del 2013, settimo centenario dalla nascita di Boccaccio e anno 
cinquecentenario del Principe, sono state pubblicate numerose edizioni di opere 
boccacciane e machiavelliane nelle quali il testo originario è accompagnato da una 
traduzione in italiano moderno. Per quanto riguarda Machiavelli, tre testi hanno 
riguardato il Principe (a cura di P. Melograni, Oscar Mondadori, ripresa dell’edizione 
Rizzoli, 1991; a cura di G. Pedullà e C. Donzelli, Donzelli Editore; a cura di M. Di 
Febo, Bur Rizzoli), mentre un altro ha parafrasato la Mandragola (a cura di G. Davico 
Bonino, Bur Rizzoli); in un’altra edizione del Principe, inoltre, la traduzione non è 
accompagnata dal testo originale (traduzione di O. Mugnaini, presentazione di D. 
Nardella, Edizioni Nerbini). Di Boccaccio, invece, lo scrittore Aldo Busi ha pubblicato 
una versione moderna
1
 del Decameron, senza testo originale, che è stata insignita del 
Premio Letterario Giovanni Boccaccio 2013.  
Tutte queste pubblicazioni
2, sebbene diverse l’una dall’altra per tipologia e 
destinazione, testimoniano la sempre più diffusa percezione che la lingua della nostra 
tradizione letteraria risulti ormai ostica alla maggioranza degli italiani, in special modo 
agli studenti. La soluzione da loro proposta è la traduzione dei testi in italiano moderno, 
ma tale operazione ha suscitato le critiche di diversi studiosi e scrittori: in questa 
introduzione riporterò alcune argomentazioni, favorevoli o contrarie, avanzate riguardo 
alle traduzioni dei classici della nostra letteratura. 
Convinto sostenitore delle traduzioni è ovviamente Aldo Busi, come emerge 
chiaramente da un’intervista3 dai toni volutamente provocatori rilasciata per Il Venerdì 
di Repubblica. Nell’articolo lo scrittore osserva che  “l’italiano del Trecento è una 
lingua totalmente straniera” e pertanto ritiene assolutamente giustificata e necessaria la 
                                                          
1
 A. Busi, Il Decamerone, Milano, Bur, 2013. La prima edizione di questa traduzione, pubblicata da 
Rizzoli, risale al 1990. 
2
 Oltre a quelli appena citati, sono stati tradotti anche altri classici: Il Cortegiano di Baldesar Castiglione 
da Amedeo Quondam (Mondadori, 2002) e da Carmen Covito e Aldo Busi (una nuova edizione è stata 
pubblicata da Bur Rizzoli nel 2014); le Ultime lettere di Jacopo Ortis di Ugo Foscolo da Sebastiano 
Mondadori (Bur Rizzoli, 2013). 
3





 del Decameron, che ha dunque il merito di aver reso finalmente 
godibile a tutti un testo altrimenti comprensibile solo da una ristretta cerchia di 
specialisti. Quest’ultimi, al contrario, hanno allontanato i lettori con le loro edizioni 
critiche, appesantite da note linguistiche che, a parere di Busi, sono una “gran rottura di 
palle”. In questa versione moderna molti elementi dell’opera originale vanno persi, ma 
alla fine “il guadagno è superiore alla perdita”: meglio quindi tradurre anche altri 
classici ˗  Il Principe, le Sorelle Materassi e, addirittura, la Bibbia sono alcuni testi 
suggeriti dallo scrittore ˗  piuttosto che lasciarli confinati in scaffali polverosi. La 
comprensibilità di un libro, sottolinea inoltre Busi, diventa sempre minore col passare 
del tempo a causa del costante mutamento della lingua; e a ciò va anche sommato il 
decadimento culturale in atto, il rapido “impoverimento lessicale e grammaticale” e  
“quindi anche il calo delle capacità del pensiero di comprendere una singola frase”: lo 
scrittore suggerisce non una pura e semplice traduzione ma anche una semplificazione 
della sintassi e del lessico letterario, generalmente molto elaborati e quindi 
incomprensibili al pubblico “imbarbarito” di oggi. 
Altro difensore degli ammodernamenti dei classici è Marco Santagata, che ha 
pubblicato nel 1998 le Canzoni di Leopardi con versione in prosa a fronte
5
. Su questo 
testo e più in generale sull’opportunità delle traduzioni il critico letterario ha fornito 
maggiori spiegazioni in due articoli
6
. Santagata afferma che la sua parafrasi delle poesie 
leopardiane ha lo scopo di svincolare il testo da pesanti apparati di note e di “lasciare 
libero il lettore, a cui siano stati forniti gli strumenti essenziali per capire la lettera, di 
costruire i suoi sistemi di senso e le sue strategie, proprio come quello stesso lettore fa 
con i classici stranieri”7: il curatore di questa edizione delle Canzoni, insomma, voleva 
creare un testo più fruibile e piacevole per il lettore medio di oggi. Il problema della 
fruibilità dei classici non riguarda solo la pesantezza degli apparati critici ma anche, e 
soprattutto, la distanza che si è venuta a creare fra italiano letterario e italiano odierno. 
Se fino a non molto tempo fa le minoranze colte del nostro paese avevano il privilegio 
di poter leggere agevolmente i nostri classici, grazie al secolare legame fra lingua 
italiana e il suo linguaggio letterario, oggi non è più così: “l’effetto congiunto di una 
                                                          
4
 Un’analisi più approfondita della traduzione di Busi sarà affrontata nel capitolo 3.2. 
5
 G.Leopardi, Canzoni, versione in prosa, note e postfazione a cura di M.Santagata, Milano, Oscar 
Mondadori, 1998. Nel volumi sono pubblicate le dieci canzoni pubblicate dal poeta nel 1824: l’ordine è 
appunto quello del 1824, ma il testo adottato è quello dell’edizione definitiva (la cosiddetta “Starita 
corretta”, 1835-37). 
6
 M. Santagata, Ma il mio “Leopardino” può parlare ai giovani, in Corriere della Sera, 23 dicembre 
1998; Tradurre Machiavelli? in la Rivista dei libri, VIII, n. 5, 1998, pp. 11-12. 
7
 M. Santagata, Ma il mio “Leopardino” può parlare ai giovani, art. cit. 
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lingua di comunicazione che non si nutre di quella tradizione linguistica e del vero e 
proprio salto antropologico che la società post industriale ha provocato nelle nuove 
generazioni ha avuto come effetto quello di ‘antichizzare’ nel volgere di pochi decenni 
l’intera tradizione letteraria nazionale”8. L’unico strumento adatto a superare questo gap 
linguistico, soprattutto a scuola, è la traduzione, ovvero fornire testi in lingua originale 
con parafrasi o traduzione a fronte e con un apparato di note “leggere”. 
Questa particolare edizione delle Canzoni scatenò, nello stesso anno della 
pubblicazione, un’animata discussione a cui presero parte diversi studiosi, scrittori e 
giornalisti: nell’Osservatore romano Fernando Salsano definiva l’operazione di 
Santagata una profanazione, “un’impresa tanto risibile quanto deprecabile”9; più 
moderati invece i dissensi di Pier Vincenzo Mengaldo e di Francesco Sabatini sul 
Corriere della Sera
10
: il primo, pur constatando il recente aumento della distanza fra la 
nostra lingua e quella di Leopardi
11, obiettava che con questo metodo “prima o poi (e 
piuttosto prima) si leggerà la traduzione e non il testo”, accontentandosi così del nudo 
messaggio e rinunciando alla forma e alla percezione della distanza storica; il secondo 
riteneva che il distacco fra italiano letterario e italiano odierno non fosse 
sufficientemente ampio da giustificare l’uso delle traduzioni, il cui utilizzo a scuola 
inoltre nuocerebbe alla didattica in quanto “indurrebbe a credere che lo studio letterario 
debba, per diritto naturale delle genti, essere liberato da un inutile ‘difficoltà’, che 
invece viene concessa, anzi esaltata perché formativa”.  
In difesa della pubblicazione di Santagata si espresse Lorenzo Renzi
12
, il quale 
precisava che il cambiamento dell’italiano nel corso dei secoli è sì meno radicale di 
quello francese e inglese, ma proprio per questo il mutamento assume spesso una forma 
subdola, in quanto “la lingua sembra essere ancora quella, ma in realtà non lo è”. Alle 
preoccupazioni di Mengaldo e Sabatini rispondeva sottolineando che solo un uso 
degenerato delle traduzione potrebbe indurre a non leggere più il testo originale e 
terminando con un elogio alla prassi traduttiva: “niente come una traduzione 
                                                          
8
 M. Santagata, Tradurre Machiavelli? art. cit., p.11. 
9
 Articolo consultato in adnkronos: (http://www.adnkronos.com). 
10
 Cfr. P.V. Mengaldo, Classici. Le traduzioni pericolose, in Corriere della Sera, 22 dicembre 1998; F. 
Sabatini, Ma per capire Giotto non bastano le fotografie, in Corriere della Sera, 27 dicembre 1998. 
11
 “L’uso dell’italiano da parte di quasi tutti gli italiani, con le relative cadute di livello, l’estensione della 
frequenza scolastica, il fatto che oggi non sono più i classici italiani, per nessuno, a costituire il perno 
della cultura umanistica, ecc. hanno creato una situazione per cui il distacco linguistico dai nostri classici 
è incomparabilmente più forte che un paio di generazioni fa, quasi come verso una lingua ‘straniera’ ”. 
Mengaldo, op.cit. 
12
 Cfr. L. Renzi, Ma senza le traduzioni Petrarca e Machiavelli sarebbero incomprensibili, in Corriere 
della Sera, 30 dicembre 1998. 
 5 
dall’italiano all’italiano ci darà il senso dell’evoluzione linguistica, del cambiamento 
delle forme e dei significati dall’antico al moderno. […] Solo chi traduce fa 
un’esperienza profonda e completa delle difficoltà di un testo. Solo chi traduce prova 
davvero a superarle e recuperarne tutto intero il significato”.  
Sulle traduzioni dei classici si espresse qualche anno dopo anche Romano Luperini, il 
quale individuava una profonda frattura fra italiano letterario e il linguaggio d’oggi che 
“solo il commento testuale può, in parte, colmare”13. Il commento infatti “consiste 
anzitutto in un’operazione di traduzione e di parafrasi che ci permette di trasportare il 
testo nella lingua dell’oggi”14; esso è ovviamente una riduzione dell’opera originale, ma 
costituisce una prima indispensabile mediazione fra testo e lettore. La traduzione è 
quindi una parte fondamentale del commento, ma a parere di Luperini “il commento 
deve servire da ponte fra il passato e il presente; se noi lo trasformiamo in ponte 
levatoio e lo solleviamo, esso non può esercitare la sua funzione. La tendenza oggi 
diffusa ˗  e praticata da qualche scrittore contemporaneo che vi si presta ˗  a darci la 
parafrasi del Principe senza il testo del Principe o quella del Decameron senza quel 
testo e così via, va combattuta. Nel commento non è la semplice riduzione al presente 
che conta; conta anche la sua capacità di farci tornare al passato”15. 
In tutti questi posizioni emerge chiaramente che il dibattito sulle traduzioni è 
strettamente collegato ad un altro, ovvero quello relativo alla distanza fra l’italiano 
antico e l’italiano moderno. Queste due questioni hanno suscitato diverse opinioni: 
secondo alcuni tale divario è grande e perciò le traduzioni si presentano come l’unico 
strumento in grado di superarlo (questo è sostanzialmente il parere di Busi, Santagata, 
Renzi); altri riconoscono la presenza di una frattura ma individuano l’efficacia didattica 
solo nelle parafrasi a fronte (Luperini) o negano comunque l’utilità degli 
ammodernamenti (Mengaldo); infine altri ritengono ancora possibile la lettura del testo 
nella sola versione originale, poiché la continuità fra lingua antica e odierna è ancora 
molto forte, e ritengono efficace solo un potenziamento dell’educazione letteraria 
scolastica (Sabatini).  
Di quest’ultimo parere è anche Michele Loporcaro, il quale in un suo articolo16 afferma 
che nelle opere dei classici italiani si possono trovare “una cospicua serie di mutamenti 
                                                          




 Ivi, p.85. 
16
 M. Loporcaro, Tradurre i classici italiani? Ovvero Gramsci contro Rousseau, in Belfagor, LXV 2010, 
pp. 3-32. 
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[linguistici], che non bastano tuttavia per individuare un ‘antico italiano’, da distinguere 
nettamente dall’odierno così che ne derivi la presunta oggettiva necessità di una 
‘traduzione’ ”17. Dunque, secondo Loporcaro, la distanza che le nuove generazioni 
percepiscono fra la loro lingua e quella dei classici italiani non è effetto di una profonda 
cesura linguistica, bensì di una cesura culturale; infatti “la scuola che ha formato la 
generazione anziana riusciva a far avvertire una continuità fra la lingua di Ariosto e la 
nostra, a far avvertire ˗  soprattutto ˗  che l’espressione letteraria non è ‘altro pianeta’ 
rispetto alla lingua dell’uso, bensì una realizzazione diversa, più complessa e 
stratificata, del medesimo codice”18. La scuola di oggi, invece, non riesce a fare più ciò 
poiché nell’epoca della scolarizzazione di massa si è affermata la linea pedagogica 
“roussoviana”19, secondo la quale la precedente didattica classista andrebbe sostituita 
con una più democratica, in cui tuttavia l’educazione culturale prevista è assai scarsa. 
Alla linea “roussoviana” appartengono ˗  sostiene Lopocarno ˗  tutti coloro che 
individuano una certa distanza fra italiano antico e italiano moderno e che suggeriscono 
l’uso delle traduzioni nella scuola: data la profonda cesura linguistica che separa i 
giovani dalla lingua dei classici, pretendere la loro lettura nei testi originali porterebbe 
automaticamente con sé la selezione classista. Diversa è, ovviamente, l’opinione dello 
studioso, che coglie nell’educazione culturale uno strumento essenziale per formare 
cittadini dotati di spirito critico; il confronto con i classici letterari del passato, in veste 
originale, è infatti una componente essenziale di questa educazione, in quanto allena 
alla riflessione e alla comprensione dell’alterità. In sintesi, Loporcaro è contrario alla 
traduzione dei classici non solo perché linguisticamente ingiustificata, data la grande 
vicinanza fra l’italiano antico e quello moderno, ma anche perché “distrugge la specifica 
forma linguistica in cui si manifesta la distanza storica e distrugge dunque la percezione 
di questa e con essa lo spessore della cultura”20. 
                                                          
17
 Ivi, p.8. 
18
 Ivi, p.12. 
19
 Loporcaro definisce così l’indirizzo pedagogico che si allinea con le riflessioni di Jean-Jacques 
Rousseau. Secondo il filosofo svizzero, difatti, la civilizzazione è un male perché ha allontanato l’uomo 
dallo stato di natura originario, caratterizzato da piena libertà ed eguaglianza. Egli individua un nesso fra 
civilizzazione e diffusione della proprietà privata e delle gerarchie sociali, strettamente collegate alla 
detenzione del sapere. L’educazione ideale proposta da Rousseau è “negativa”, in quanto non vuole 
intervenire nel processo di naturale maturazione delle facoltà del bambino, ed è perciò opposta a quella 
tradizionale, basata invece sull’acculturazione. A parere di Loporcaro, “aggiornato all’epoca della 
scolarizzazione di massa, questo indirizzo pedagogico si traduce nello slogan usato, secondo il quale non 
sarebbe più possibile dare alle masse la stessa educazione un tempo riservata alle élites. L’uguaglianza e 
l’inclusione degli esclusi, in questa visione, sarebbero raggiungibili solo sul terreno di un’acculturazione 
a scartamento ridotto” (ivi, p. 14). 
20
 Ivi, p.31. 
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Contraria alle traduzioni, ma con argomentazioni diverse da quelle di Loporcaro, è 
Annalisa Andreoni,  la quale pubblicò un articolo
21
 in risposta a quello di Santagata 
pubblicato nella Rivista dei libri. In questo articolo l’autrice afferma che l’idea di 
tradurre i classici non è in sé scandalosa e che le riflessioni del critico letterario sono in 
parte condivisibili. Riguardo alla questione del mutamento dell’italiano afferma che “ è 
tempo di rendersi conto, o meglio, di fare i conti col fatto che la lingua letteraria non è 
più sentita come lingua tout-court dalle classi colte italiane, ma è ormai diventata un 
linguaggio settoriale, di contro alla lingua standard di comunicazione usata, grazie al 
cielo e agli sforzi fatti nella battaglia per l’alfabetizzazione, dalla maggioranza degli 
italiani. Linguaggio settoriale, al pari di quello della medicina o del diritto”22. Solo 
tenendo conto di questa aspetto è possibile rilanciare il valore specifico che la letteratura 
deve avere nella formazione degli studenti
23
 e poter rispondere appropriatamente a tale 
questione linguistica: ciò che è avvenuto non è tanto l’allontanamento dell’italiano 
moderno da quello antico, ma la “marginalizzazione” della lingua letteraria. Santagata, 
perciò, amplifica eccessivamente il concetto di frattura linguistica, anche perché manca 
un elemento fondamentale per poterla definire, ovvero quello dell’incomprensibilità, 
dato che vi è ancora una buona corrispondenza fra italiano letterario e italiano odierno. 
A supporto della sua tesi, la studiosa ha sottoposto il cugino quattordicenne ad un breve 
esperimento, ovvero la lettura in versione originale della novella di Chichibio 
(Decameron, giornata VI, novella IV): il ragazzo, studente presso un’istituto tecnico e 
non particolarmente appassionato alla lettura, si è dimostrato capace di comprendere il 
testo nella versione originale, incontrando solo difficoltà nel paragrafo introduttivo di 
Neifile e in pochi altri punti del racconto. Con questo “test” Andreoni ribadisce non solo 
che un giovane studente può comprendere un testo letterario senza l’aiuto di una 
traduzione, ma anche che le difficoltà che egli incontra in quel testo sono per lo più di 
natura sintattica, non lessicale; bisognerebbe quindi parlare non tanto di frattura 
linguistica, ma di insufficiente abitudine alla lettura e al pensiero complesso
24
, di poca 
                                                          
21
 A. Andreoni, Tradurre Machiavelli? No! Dichiaro aperto il dibattito, in la Rivista dei libri, VIII n. 9 
1998, pp. 43-44. 
22
 Ivi, pp 43-44. 
23
 Secondo Andreoni l’educazione linguistica scolastica deve fornire una adeguata competenza parlata e 
scritta della lingua italiana di comunicazione, tenendo però conto anche di alcuni “linguaggi tecnici 
indispensabili a orientarsi e trovare la propria strada nel mondo”, quali ad esempio il linguaggio 
giuridico-economico e quello letterario, in modo che “i cittadini italiani siano in grado di leggere e 
comprendere i Promessi Sposi così come la Carta costituzionale” (ivi, p. 44). 
24
 Andreoni aggiunge inoltre che la tesi della frattura linguistica non spiega perché gli studenti di oggi 
incontri grandi difficoltà anche nella lettura di testi letterari di autori pur contemporanei: “E ancora, 
proseguendo nella riflessione che la lingua letteraria è settoriale, sbaglio a credere che mio cugino 
 8 
familiarità col linguaggio settoriale della letteratura. Nulla di deprecabile dunque, 
secondo la studiosa, quando in futuro si dovranno tradurre in italiano corrente i classici, 
“ma fino a che nella coscienza dei parlanti dell’italiano non sarà percepita con nettezza 
l’avvenuta frattura linguistica ˗  e pur nella fatica della lettura posso assicurare che era 
fuor di dubbio, per Giacomo [il cugino], il fatto di stare leggendo una pagina della sua 
propria lingua ˗  fino a quel punto, credo che ci siano i margini per lottare, diciamo 
così, per un innalzamento della ‘competenza tecnica’ di tutti i lettori”25. 
Facendo un confronto fra le varie opinioni riportate qui sopra emerge che tutti gli 
studiosi concordano sul fatto che gli studenti di oggi, generalmente, dimostrano  
difficoltà a  comprendere i testi dei classici letterari italiani; essi però individuano cause 
e soluzioni diverse, che generalmente convergono nelle due posizioni dei promotori e 
degli oppositori delle traduzioni: i primi ritengono che la lingua italiana abbia 
conosciuto profondi mutamenti nel corso del tempo e che le traduzioni siano l’unico 
strumento efficace per poter riavvicinare i giovani ai classici; i secondi negano o 
ridimensionano l’esistenza di tale mutamento linguistico, individuando invece la causa 
nella crisi educativa della scuola italiana, e propongono come soluzione il 
rafforzamento dell’educazione linguistica e letteraria dei ragazzi. La divisione fra 
promotori e sostenitori è ovviamente semplicistica, perché esistono anche opinioni 
intermedie, quali quelle di Mengaldo, Luperini e di Andreoni; tuttavia è pur vero che il 
dibattito si è spesso estremizzato in queste due posizioni e non è riuscito ancora a 
generare un giudizio largamente condiviso.  
Prendendo ora in prestito come “cavia teorica” il cugino della Andreoni, Giacomo, nei 
capitoli successivi cercherò di approfondire alcune delle questioni sopra sottolineate: è 
vero che fra la lingua di Dante e quella di Giacomo esistono differenze importanti? 
Inoltre, è corretto affermare che le difficoltà che incontra Giacomo nella lettura del 
Decameron sono dovute a un’ ulteriore frattura linguistica, fra lingua letteraria 
tradizionale e lingua contemporanea, avvenuta nella seconda metà del Novecento? 
Infine, una traduzione del Decameron può aiutare Giacomo a capire efficacemente quel 
testo? 
                                                                                                                                                                          
avrebbe avuto più problemi a intendere i tecnicismi e i dialettismi, le metafore e le citazioni poetiche del 
pur contemporaneo Gadda?” (ivi, p. 44). 
25
 Ivi, p. 44. I corsivi non sono miei. 
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2. Italiano antico e italiano odierno 
 
Un’analisi dello sviluppo storico dell’italiano è una premessa indispensabile per poter 
affrontare il dibattito sulle traduzioni. Preciso che questo capitolo non ha la pretesa di 
proporre una descrizione puntuale dell’evoluzione della nostra lingua, ma si pone 
invece lo scopo di chiarire alcune questioni storico-linguistiche, necessarie per poter poi 
affrontare i contenuti del capitolo terzo e quarto. In questo percorso storico dell’italiano 
si farà riferimento soprattutto alla lingua letteraria. 
 
 
2.1.  L’ “italiano antico”1 
 
Il concetto di “italiano antico”, come abbiamo già brevemente verificato, non è accettato 
da tutti gli studiosi: alcuni fra questi sostengono infatti che l’italiano di oggi discenda 
per continuità sostanzialmente diretta dall’italiano (o meglio fiorentino) del Trecento, 
poiché durante questo percorso sarebbero avvenuti pochi mutamenti significativi; di 
conseguenza, la lingua che parliamo oggi sarebbe molto simile a quella che leggiamo, 
ad esempio, nella Divina Commedia e nel Decameron. Questa idea della forte 
conservatività dell’italiano viene dimostrata sottolineando l’effettiva vicinanza tra il 
sistema fonetico e morfologico del fiorentino due-trecentesco e quello dell’italiano 
moderno
2
. Effettivamente anche la stessa Grammatica dell’italiano antico3, che, come 
                                                          
1
 I titoli dei paragrafi di questo capitolo non hanno la pretesa di dare una precisa periodizzazione della 
storia dell’italiano e ho pertanto preferito virgolettarli. Nel primo paragrafo descriverò in maniera 
sommaria le caratteristiche dell’italiano antico, ovvero dell’italiano prima della selezione cinquecentesca; 
nel secondo ho raggruppato per comodità sotto l’etichetta “italiano moderno” alcuni fenomeni evolutivi 
della nostra lingua svoltisi durante l’Età moderna; nel terzo, infine, affronterò alcune questioni relative 
all’italiano del XXI secolo. 
2
 Questa forte somiglianza fonetica e morfologica è confermata da una serie di tratti che l’italiano di oggi 
ha chiaramente ereditato dal fiorentino trecentesco e non da altri dialetti, quali ad esempio l’esito di è (< ĕ 
latina tonica) e di ò (< ŏ tonica latina) nei dittonghi iè e uò , se in posizione di sillaba libera (pĕ-dem ˃  
piè-de; bŏ-num ˃  buò-no; il fenomeno è chiamato “dittongamento toscano”); l’anafonesi in é e ó toniche, 
davanti a determinate consonanti, che tornano alle i e u latine (il fiorentino ha quindi famiglia, mentre in 
altre zone d’italia l’esito è fameglia); il passaggio di ar atono a er (margarita ˃  margherita); la desinenza 
verbale –iamo della prima persona plurale dell’indicativo presente (anziché la forma –amo di altri 
dialetti); la desinenza del condizionale –ei  (invece che –ia di altre aree geografiche). Cfr  L. Renzi, 
“ItalAnt”: come e perché una grammatica dell’italiano antico in Lingua e Stile, XXXV, n. 4, 2000 
pp.722-724; R. Tesi, Storia dell’italiano. La formazione della lingua comune dalle origini al 
Rinascimento, Roma, Laterza, 2001, p. 65. Va inoltre notato che il consonantismo dell’italiano odierno 
converge quasi del tutto con quello del fiorentino trecentesco . 
3




, è contraria a questa idea, registra comunque questa somiglianza fra 
lingua odierna e lingua antica nei capitoli dedicati alla fonologia e alla morfologia 
nominale
5
. Pure il lessico testimonia un legame forte fra il fiorentino trecentesco e 
l’italiano d’oggi: nel Grande dizionario italiano dell’uso De Mauro afferma inoltre che 
“quando Dante comincia a scrivere la Commedia il vocabolario fondamentale è già 
costituito al 60%. La Commedia lo fa proprio, lo integra e col suo sigillo lo trasmette 
nei secoli fino a noi. Alla fine del Trecento il vocabolario fondamentale italiano è 
configurato e completo al 90%”6. Le numerose coincidenze fra lessico antico e moderno 
devono però tenere conto anche dei cambiamenti semantici, poichè è frequente il caso 
di parole che hanno mantenuto la loro veste intatta nei secoli, ma hanno cambiato il loro 
significato. Questo aspetto, già illustrato dal noto articolo di Contini
7
, è stato ben 
chiarito anche da Luca Serianni con diversi esempi tra cui noia, che in italiano antico 
indicava non “ ‘assenza di stimoli, gradevoli o spiacevoli che siano’ bensì ‘presenza di 
sensazioni dolorose, moleste’ ”, e convenire, che anticamente esprimeva l’idea di un 
dovere o di una necessità inderogabile e non l’attuale valore di “essere opportuno”8. 
Nel corso degli ultimi anni, da più parti sono state proposte correzioni e attenuazioni 
all’idea di continuità fra italiano antico e moderno, e i dati a sostegno di queste critiche 
sono stati individuati principalmente nella sintassi. Questi tratti sintattici hanno così 
permesso di ridisegnare un percorso storico della nostra lingua non più lineare ma 
complesso e stratificato
9
: se da un lato è corretto affermare che il fiorentino del Due-
                                                          
4
 Cfr p.18.. 
5
 Pär Larson, a cui è stato affidato il compito di scrivere il capitolo sulla fonologia, afferma in apertura del 
capitolo che “il repertorio fonematico dell’it. ant. assomiglia molto a quello dell’it. mod. […] Si nota però 
anche, soprattutto per quanto riguarda gli allofoni e la loro distribuzione, qualche discordanza tra it. ant. e 
it. mod.” (ivi p.1515); Nicoletta Penello, nel paragrafo iniziale del capitolo sulla morfologia nominale, 
sottolinea che “it. ant. e it. mod. mostrano una notevole continuità nel numero e nelle caratteristiche delle 
classi flessive più sistematiche” (ivi p.1389) e, più avanti, che “si può notare una maggiore complessità 
del sistema antico, che risulta semplificato nella lingua più recente” (ivi p.1390). 
6
 T. De Mauro, Postfazione, in Grande dizionario italiano dell’uso, ideato e diretto da T. De Mauro, 
Torino, Utet, 1999, vol. VI, pp. 1163-1183. Le percentuali sono più alte rispetto a quelle riportate da 
Sabatini e Coletti perché De Mauro le ha calcolate non relativamente a tutto il lessico, ma solo al lessico 
fondamentale (solo 2000 lessemi circa, che costituiscono però il 90% circa di qualunque testo italiano). 
7
 G. Contini,  Esercizio d’interpretazione sopra un sonetto di Dante in  Un’idea di Dante, Torino, 
Einaudi, 1976, pp. 21-31.  
8
 Cfr. L. Serianni, L’ora di italiano. Scuola e materie umanistiche, Roma, Laterza, 2010,  p. 93 (la 
citazione su noia è a questa pagina) e L. Serianni, Prima lezione di storia della lingua italiana, Bari, 
Laterza, 2015, p. 131-136.  
9
 Un quadro storico della lingua italiana costruito secondo questa prospettiva sì può leggere in M. 
Durante, Dal latino all’italiano moderno. Saggio di storia linguistica e culturale, Bologna, Zanichelli, 
1981, in  R. Tesi, Storia dell’italiano. La formazione della lingua comune, op. cit. e in R. Tesi, Storia 
dell’italiano. La lingua moderna e contemporanea, Bologna, Zanichelli, 2005; altre interessanti 
osservazioni si possono leggere anche nel seguente articolo: R. Tesi, Parametri sintattici per la 
definizione di “italiano antico”,  in SINTANT. la sintassi dell’italiano antico, Atti del convegno 
 11 
Trecento è il luogo d’origine della lingua italiana e che già nel corso del XIV e del XV 
secolo venne riconosciuto come il volgare più prestigioso
10, dall’altro alcuni studiosi  
precisano che a quella altezza la nostra lingua non aveva ancora assunto la sua forma 
attuale e che essa divenne l’idioma degli “italiani” solo a partire dal Cinquecento. Nel 
XVI secolo avviene difatti una prima e fondamentale evoluzione dell’italiano, per via 
dell’opera di codificazione grammaticale selettiva svolta da alcuni intellettuali e in 
particolar modo da Pietro Bembo, che nelle sue celebri Prose della volgar lingua (1525) 
stabilì il canone della lingua letteraria nel fiorentino di Dante, Petrarca e Boccaccio: fu 
dunque un’operazione “artificiosa” a permettere al toscano di Firenze di imporsi come 
lingua di cultura (e successivamente anche come lingua nazionale). Questo restauro, 
inoltre, non ripristinò la lingua effettivamente impiegata al tempo dei grandi trecentisti, 
ma esclusivamente il registro scritto che si ricava dalle opere delle Tre Corone
11
. 
Bembo scarta dunque le oscillazioni dell’uso trecentesco12 e le innovazioni del 
Quattrocento e Cinquecento
13
 e propone un paradigma linguistico omogeneo, che 
diventa norma dell’italiano scritto per oltre tre secoli. In molti casi le sue scelte 
s’inseriscono definitivamente nel repertorio grammaticale della nostra lingua: è il caso 
                                                                                                                                                                          
internazionale di studi (università “Roma Tre”, 18-21 settembre 2002), a cura di M. Dardano e G. 
Frenguelli, Roma, Aracne, 2004, pp. 425-444. 
10
 Le cause del successo del fiorentino sono diverse: giocò un ruolo importante il prestigio economico, 
politico e culturale di Firenze nel Trecento, ma anche il fatto che i dialetti toscani erano linguisticamente 
intermedi fra le varietà del Nord Italia e quelle del Sud Italia; di non minore importanza fu la fama che 
acquisirono subito i capolavori di Dante, Petrarca e Boccaccio. Tuttavia solo con la prima metà del XVI 
secolo il prestigio del fiorentino divenne tale da soppiantare gli altri volgari italiani: “nella storia 
linguistica dell’italiano la scelta di questo particolare dialetto a matrice dell’italiano avviene 
principalmente attraverso il canale elitario della letteratura, ma l’assunzione della letteratura a modello di 
lingua comune non è stato un fenomeno medievale, e specificamente trecentesco, bensì rinascimentale” 
(R. Tesi, Storia dell’italiano. La formazione della lingua comune, op. cit., p. 67). 
11
 Bembo, tuttavia, non accettò integralmente il modello delle Tre Corone: della Commedia criticò le 
discese verso lo stile basso (le “voci rozze e disonorate”), mentre del Decameron imitò la lingua della 
cornice. Il Canzoniere di Petrarca, invece, non presentava alcun problema da questo punto di vista, per la 
sua assoluta selezione linguistico-lessicale. 
12
 Nella lingua del Trecento la carenza di codifica e la mancanza di un modello normativo largamente 
condiviso e stabilizzato rendono il concetto di errore praticamente inesistente, ammettendo così, 
all'interno del sistema della lingua un'infinità di varianti e una grande tolleranza per forme differenti. La 
polimorfia è particolarmente evidente nella morfologia verbale, dove convivono molte forme con la 
medesima funzione grammaticale (si veda per es. aggio/ho, può/pote/puote). 
13
 Il fiorentino del Quattrocento e Cinquecento (definito “fiorentino argenteo”, per distinguerlo da quello 
“aureo” del Trecento) aveva conosciuto alcuni mutamenti, facilmente riscontrabili in autori come 
Poliziano, Pulci e Machiavelli. Ecco alcuni esempi di questi mutamenti: dentro e dietro diventano 
rispettivamente drento e drieto; i possessivi mia, tua, sua sono usati per il plurale maschile e femminile; 
fra le molte novità nella morfologia verbale, ricordo arò e arei per avrò e avrei, suto e sendo in luogo di 
stato e essendo. Sono tutti tratti che, proprio a causa della selezione cinquecentesca, non sono stati 
trasmessi all’italiano letterario (e odierno), fatte rare eccezioni (come ad esempio il caso di io avevo, 
forma analogica che si affiancò al trecentesco io aveva). Cfr F. Bruni, L’italiano letterario nella storia, 
Bologna, il Mulino, 2002, pp. 79-85 e R. Tesi, Storia dell’italiano. La formazione della lingua comune , 
op. cit., pp. 66-67) 
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della forma standard della prima persona plurale del passato remoto noi amammo (che 
s’impone su noi amassimo) e della prima persona plurale del condizionale noi 
ameremmo (che scalza la forma concorrente noi amaressimo). Altre scelte invece non 
sono state accolte dall’italiano odierno: la forma trecentesca della prima persona 
dell’imperfetto indicativo io aveva venne codificata dal Bembo, il quale censurò invece 
il tipo analogico io avevo che aveva sviluppato il fiorentino post-trecentesco; 
quest’ultimo verrà ristabilito al rango di forma letteraria nei Promessi Sposi e accolto 
definitivamente come unica forma nella seconda metà dell’Ottocento. 
Quindi, come giustamente osservato da Dionisotti, “non i Toscani conquistano il resto 
dell’Italia, bensì il resto d’Italia conquista esso la Toscana e ne rivede e spartisce a suo 
modo il patrimonio linguistico e letterario”14. Questa “spartizione” della lingua di 
Firenze si svolge nel Cinquecento, ma non viene conclusa del tutto in quel secolo: 
Bembo stabilisce il canone linguistico della poesia e della prosa artistica, ma nei secoli 
successivi tale canone non sarà sempre osservato dall’italiano scritto di ambito non 
strettamente letterario. A partire all’incirca dal Cinquecento, l’italiano ha cominciato 
gradualmente ad ampliare i suoi ambiti di utilizzo: compare non solo in testi divulgativi, 
scientifici, burocratici, della predicazione religiosa ecc., ma anche in scritti di carattere 
più informale e privato come le lettere o in contesti addirittura orali
15
. È chiaro che in 
queste tipologie di testi, proprio perché caratterizzate da finalità comunicative diverse 
da quelle proprie della letteratura, vi sia la tendenza ad abbandonare alcuni tratti del 
canone bembesco. Sarà questo il caso, come vedremo nel paragrafo successivo, del 
progressivo abbandono della sintassi ipotattica modellata sulla prosa del Boccaccio a 
favore invece di un periodare più paratattico e lineare. 
 
Il carattere complesso e stratificato della storia dell’italiano è percepibile anche nei 
settori più stabili della fonetica e della morfologia. Si prenda ad esempio un tratto 
fonetico tipico del fiorentino trecentesco che si è conservato nell’odierna lingua, il 
cosiddetto dittongamento toscano
16: ancora oggi l’italiano utilizza le forme dittongate 
                                                          
14
 C. Dionisotti, Geografia e storia della letteratura italiana, Torino, Einaudi, 1967, p. 42. 
15 È opinione diffusa che la lingua italiana sia stata per secoli una lingua unicamente scritta, appannaggio 
di pochi colti privilegiati e non appartenente ad una comunità di parlanti, i quali avrebbero invece 
utilizzato i vari dialetti della penisola. Questa idea di una netta dicotomia fra italiano letterario (scritto) e 
dialetto (parlato) è stata confutata da una recente ricerca di Enrico Testa: anche prima dell’Unità è 
esistito, almeno a partire dal Cinquecento, “un tipo di italiano che consentiva la comunicazione, scritta e 
parlata, tra individui appartenenti a diverse classi sociali e provenienti da diverse zone del paese” (E. 
Testa, L’italiano nascosto: una storia linguistica e culturale, Torino, Einaudi, 2013, p. 12) 
16
 Cfr sopra, cap. 2.1. nota 2.  
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nelle parole buono, ruota, piede, tiene ecc., ma in alcuni casi il dittongamento non 
avviene in sillabe che dovrebbero essere interessate da questo fenomeno. La mancanza è 
dovuta a una serie di “anomalie” accumulate nel corso dei secoli17: già nel Duecento la 
poesia accolse forme monottongate come core, foco, fero, per influenza della lirica 
siciliana, e tale uso si radicò nella tradizione letteraria; nel fiorentino del Cinquecento si 
ebbe poi la scomparsa del dittongo preceduto da consonante + r (brieve ˃  breve) e 
nell’Ottocento il dittongo uò venne eliminato dopo suono palatale (giuoco ˃  gioco, 
campagnuolo ˃  campagnolo,  figliuolo ˃  figliolo)18; forme monottongate si trovano 
inoltre in parole di origine dotta come specie (< spĕciem) e popolo (< pŏpulum). 
Dunque il passaggio del dittongamento toscano dal fiorentino trecentesco all’italiano 
odierno non è stato un processo del tutto lineare, ma ha invece accumulato nel corso del 
tempo una serie di mutamenti. 
Ma torniamo ora a quei tratti sintattici che alcuni studiosi hanno individuato 
nell’italiano antico e che, a loro parere, permettono di distinguere nell’italiano una fase 
“antica” da una “moderna”. Alcuni di questi fenomeni linguistici sono stati analizzati 
dal linguista Marcello Durante, il quale ha parlato di “aspetti antilatini del toscano 
antico”19: “si tratta di strutture che hanno una notevole vitalità nei primi secoli, ma non 
costituiscono una norma esclusiva, bensì si pongono in alternativa con le costruzioni 
conformi al latino classico e altresì, in genere, all’italiano moderno, che vengono 
preferite dalle scritture latineggianti. Queste strutture decadono dall’uso tra il Quattro- e 
il Cinquecento. Molte sopravvivono confinate nel linguaggio plebeo, altre si estinguono 
completamente”20: 
 
a) Ripetizione a breve distanza delle stesse parole, in luogo dell’anafora 
pronominale: 
 
“E allora la damigella cavalcoe inanzi lo re Meliadua appresso. E cavalcando, la notte li 
sopravenne, e appresso cavalcano di fuori dala strada nela foresta per uno istretto 
                                                          
17
 Cfr R. Tesi, Storia dell’italiano. La formazione della lingua comune , op. cit., pp. 66-.67 e C. 
Marazzini, La lingua italiana, Bologna, il Mulino, 2002, p. 159. 
18
 È interessante notare che il fiorentino di oggi ha invece eliminato uò in tutte le posizioni e si ha quindi 
omo, bono, novo (le prime attestazioni di questo fenomeno sono della seconda metà del Settecento). 
Dunque, nonostante l’accumulo di diverse “anomalie” nei secoli, l’italiano di oggi testimonia comunque 
il suo legame con l’antico fiorentino del Trecento, e non con quello odierno. 
19
 M. Durante, op. cit., pp. 108-126; questi tratti sintattici sono ripresi anche nell’articolo di R. Tesi 
Parametri sintattici per la definizione di “italiano antico”, op. cit., pp. 433-439. 
20
 M. Durante, op. cit., pp. 126. 
 14 
sentiero, e ttanto cavalcano in cotale maniera, che pervennero a una torre, la quale si 
chiamava torre della Donzella, e quivi ismontono anbidue. Ma la damigella sì prese lo 
ree per mano e menollo nela sala del palagio, e quivi sì si disarmoe lo ree; e ppoi che 
ffue disarmato, la damigella lo prende per mano e menollo nela camera, la quale è 
incantata” (Tristano riccardiano21). 
 
Nel brano sopra riportato, come si può notare, l’autore utilizza frequentemente 
ripetizioni lessicali a breve distanza: un aspetto che può facilmente suscitare 
reazioni “negative” nel lettore colto di oggi. È un tratto tipico della prosa 
narrativa antica ma che perse progressivamente terreno nel campo letterario più 
prestigioso (Boccaccio fu il primo prosatore ad evitarlo sistematicamente, 




b) Ripetizione del che dichiarativo, dopo proposizione incidentale: 
 
“…rispuose alla buona femina che, se madama Iancofiore l’amava, che ella n’era ben 
cambiata” (Boccaccio, Decameron, VIII, 1023); 
 
“Li quali priego tutti che se lo convivio non fosse tanto splendido quanto conviene a la 
sua grida, che non al mio valore ma a facultade imputino ogni difetto” (Dante, 
Convivio, I, 1, 19). 
 
Costrutto molto diffuso nella prosa colta duecentesca (ad es. nella Rettorica di 
Brunetto Latini) e trecentesca, come si può notare dagli esempi. È molto 





                                                          
21
 Il Tristano riccardiano, edito e illustrato da E. G. Parodi, Bologna, Romagnoli, 1896, pp. 3-4 
22
  Le ripetizioni a breve distanza non vanno viste come segnale dell’imperizia dell’autore. Può essere 
espressione di un particolare stile narrativo o esprime anche una precisa strategia della prosa antica, 
ovvero quella di utilizzare segnali espliciti (ripetizioni) e non anafore pronominali (pronomi che 
sostituiscono la parola) per saldare due blocchi di testo o frasi contigue. Cfr M. Durante, op. cit., pp. 112-
113, R. Tesi, Storia dell’italiano. La formazione della lingua comune, op. cit., p. 102, M. Dardano, Note 
sulla prosa antica, in M. Dardano – Trifone, La sintassi dell’italiano letterario, Roma, Bulzoni, 1995, pp. 
15-45. 
23
 L’edizione adoperata in questo lavoro è quella a cura di V. Branca, Torino, Einaudi, 1992. 
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c) Passaggio dal discorso indiretto al diretto: 
 
“Un uomo di corte li domandò che li donasse. Quelli rispuose ch’avea tutto donato: - 
Ma tanto m’è rimaso ancora, ch’i’ho nella bocca un laido dente, onde mio padre ha 





Sono numerosi i casi nel Novellino nei quali si riscontra il passaggio non 
segnalato dal discorso indiretto al diretto. Nell’esempio sopra riportato ho 
sottolineato il punto in cui avviene questo passaggio (l’editore moderno però ha 
“normalizzato” il testo inserendo una punteggiatura, non presente nell’originale, 
che segnala l’inizio del discorso diretto). “Mancano rilievi quantitativi circa la 
frequenza del fenomeno, ma le emergenze confermano la ripugnanza delle prime 





“…quando accostata vi si sarà, e voi allora senza alcuna paura scendete giù” 
(Boccaccio, Decameron, VIII, 9); 
 
“E mangiando egli lietamente, e del luogo solitario giovandogli, e nel giardino 
entrarono due giovinette” (ivi, X, 6); 
 
“S’io dissi il falso, e tu falsasti il conio” (Dante, Inferno, XXX, v. 115). 
 
Con il termine “paraipotassi” si indica una combinazione tra il meccanismo 
sintattico della subordinazione e quello della coordinazione, in cui la frase 
subordinata è preposta alla reggente e quest’ultima è preceduta da una 
congiunzione coordinante (e, più raramente ma
26); “si viene così a formare una 
                                                          
24
 Il Novellino, a cura di G. Favati, Genova,Bozzi, 1970 (testo consultato online su bibliotheca Augustana: 
https://www.hs-augsburg.de/~harsch/augustana.html). 
25
 R. tesi, Parametri sintattici per la definizione di “italiano antico” , op. cit., p. 438. Cfr anche Salvi-
Renzi, Grammatica dell’italiano antico, op. cit, vol. II  p. 1335 “discorso semidiretto”. 
26
 Esiste anche un tipo di paraipotassi relativa dove una frase reggente riprende, in forma appunto relativa, 
un referente presentato nella subordinata preposta: “dovendo fra l’altre una mattina andare a[l] palagio del 
podestà per opporre a un piato, e avendo dato a questo suo figliolo certe carte, e che andasse innanzi con 
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struttura correlativa, dove la congiunzione subordinante iniziale costituisce 
l’anticipatore cataforico e la congiunzione coordinante funge da ripresa 
anaforica”27. Nell’italiano moderno questo costrutto non è più consentito: un 
lettore di oggi fatica ad individuare la reggente, perché la congiunzione 
coordinante che la precede lo induce a pensare che si tratti di una frase 
coordinata. Eliminando la congiunzione, il periodo si riallinea con l’uso attuale 
(per es. “quando accostata vi si sarà, voi allora senza alcuna paura scendete 
giù”). La paraipotassi è molto diffusa nella prosa narrativa due-trecentesca, ma 
non è limitata solo a questo tipo di testi e la struttura concorrente (quella che non 
presenta la congiunzione coordinante) è comunque quella più frequente; a 
partire dal Quattrocento il costrutto paraipotattico inizia a decadere e nel 
Cinquecento risulta quasi scomparso dall’uso colto: non compare nelle opere del 
Bembo, né in quelle di altri scrittori quali il Castiglione e il Tasso. 
 
e) Che polivalente: 
 




“Questa vita terrena è quasi un prato, / che (= nel quale) ’l serpente tra fiori e l’erba 
giace” 
(Petrarca, Canzoniere, XC, vv.5-6). 
 
“che maledetta sia l’ora che (= in cui) io prima la vidi e quand’ella mi venne in questa 
casa”  
(Boccaccio, Decameron, VIII, 3) 
 
                                                                                                                                                                          
esse, e aspettasselo da un lato della badia di Firenze, il quale, ubbidendo al padre, come detto gli avea, 
andò nel detto luogo” (Franco Sacchetti, Le trecento novelle, a cura di M. Zaccarello, Sismel Edizioni del 
Galluzzo, 2014, novella XVII, p. 40). Esistono anche esempi di reggenti introdotte da sì. Tuttavia, 
diversamente da ma ed e, sì non è una congiunzione coordinante ma un avverbio, cioè non segnala né un 
rapporto sintattico di subordinazione né un rapporto sintattico di coordinazione, ma riassume il contenuto 
della frase precedente e lo collega a quello della frase che accompagna. Non essendoci quindi 
combinazione tra coordinazione e subordinazione, tali esempi non vanno considerati casi di paraipotassi, 
ma piuttosto strutture correlative ipotattiche. Per una descrizione più dettagliata della paraipotassi cfr R. 
Tesi, Parametri sintattici per la definizione di “italiano antico”, op. cit., p. 434-436; G. Salvi - L. Renzi, 
op. cit., vol. II, p. 782-786; M. Mazzoleni, voce Paraipotassi in Enciclopedia Treccani online . 
27
 G. Salvi - L. Renzi, op. cit., vol. II, p. 782. 
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Il cosiddetto “che polivalente” è un fenomeno tipico dell’italiano parlato in cui il 
che estende i suoi usi e diventa introduttore di subordinate che nell’italiano 
standard dovrebbero essere introdotte da congiunzioni semanticamente più 
precise. Rientra tra i casi del che polivalente anche l’uso generalizzato della 
congiunzione che nelle frasi relative in sostituzione di un pronome relativo cui o 
il quale  preceduti dalla preposizione appropriata. È un fenomeno presente 
nell’italiano antico, anche nella prosa colta, e che venne censurato nella norma 
grammaticale prescritta dal Bembo; nei secoli successivi il che polivalente 
venne quindi identificato come un tratto tipico di scritture popolari e scorrette. 
Ad oggi il che polivalente compare tanto nelle varietà diastraticamente basse 
dell’italiano quanto nelle varietà poco sorvegliate di parlato o scritto, anche di 
parlanti colti.
28
 Si tratta quindi di un fenomeno in realtà operante nell’italiano 
odierno, ma mai accolto dalla norma. 
 
Alcuni dei tratti sintattici sopra riportati sembrano essere legati ad una tipologia 
particolare di testo: i fenomeni a (ripetizione a breve distanza delle stesse parole) e c 
(passaggio dal discorso indiretto al diretto) sono in effetti “caratteristici se non esclusivi 
di un particolare tipo di testo, quello narrativo, contrassegnato da soluzioni formali 
‘medie’ legate al prevalere della linearità paratattica e della brevità dei periodi”29. Gli 
altri (b: ripetizione di che dichiarativo, d: paraipotassi, e: che polivalente), al contrario, 
appaiono come tratti ricorrenti in molti tipi di testo, anche in quelli più colti.  
Questi fenomeni cominciano a perdere terreno già nel Trecento a causa del crescente 
recupero e studio del latino classico; tra Quattrocento e Cinquecento tale processo viene 
ad intensificarsi e i tratti sintattici del periodo medievale vengono “filtrati” dalla nuova 
sensibilità linguistica e classificati come “anacoluti” da evitare. Più in generale, entra in 
crisi una precisa modalità di strutturare il periodo, dove “i costituenti del periodo si 
articolano secondo un criterio di specificazione progressiva, nel senso che la prima 
proposizione costituisce sempre la base semantica e in grande prevalenza quella 
sintattica, la seconda enuncia uno sviluppo e così via, e la progressione si attua in senso 
                                                          
28
 Sul che polivalente cfr G. Fiorentino, voce Che polivalente, in Enciclopedia Treccani online; P. 
D’Achille, Sintassi del parlato e tradizione scritta della lingua italiana, Roma, Bonacci, 1990, pp. 205-
260. 
29
 R. tesi, Parametri sintattici per la definizione di “italiano antico” , op. cit., p. 439. In effetti per gli 
esempi dei fenomeni a e c non ho potuto individuare riscontri nelle prose “alte” di Dante e di Boccaccio. 
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lineare, cioè non sono ammessi spezzamenti dei costituenti e rapporti a distanza”30. 
Questa struttura a progressione lineare, caratteristica dell’italiano antico, viene 
progressivamente abbandonata nelle scritture colte a favore di una sintassi ipotattica e 
più articolata, modellata sulla base di quella del latino classico. È un processo che già si 
può osservare nel Decameron e soprattutto nelle prose rinascimentali di autori quali, ad 
esempio,il Bembo e il Castiglione. Tuttavia, come abbiamo già accennato sopra, questa 
sintassi ampia e latineggiante non verrà accolta da tutte le tipologie di testi ed entrerà 
definitivamente in crisi, come vedremo, attorno al Settecento. 
 
Oltre allo studio di Durante, un altro strumento più corposo e scrupoloso per cogliere la 
fisionomia, soprattutto sintattica, dell’italiano antico è la Grammatica dell’italiano 
antico (d’ora in poi GIA)31: questa importante opera, frutto della collaborazione di 
numerosi studiosi, consiste in una descrizione sincronica del fiorentino del Duecento e 
dei primi del Trecento
32
 e sottolinea le differenze tra italiano antico e moderno 
attraverso un raffronto fra la GIA e la Grande Grammatica Italiana di Consultazione, 
che offre invece uno spaccato sincronico completo della nostra lingua contemporanea
33
. 
Vediamo ora un’altra serie di  tratti sintattici e morfosintattici che sono stati individuati 
dalla GIA
34; similmente agli aspetti “antilatini” individuati da Durante, alcuni di questi 
fenomeni sono stati censurati a partire dal Rinascimento, altri invece sono entrati a far 
parte dell’italiano scritto colto e letterario per diversi secoli, ma oggigiorno non fanno 
più parte dell’italiano standard. Questo a riprova del fatto che la lingua che adoperiamo 
oggi non rappresenta neppure la continuazione lineare del canone bembesco, e men che 
                                                          
30
 M. Durante, op. cit., p 110. 
31
 G. Salvi - L. Renzi (a cura di), Grammatica dell’italiano antico, Bologna, Il Mulino, 2010. 
32
 La Grammatica dell’italiano antico ha utilizzato inizialmente, per ragioni teoriche e pratiche (cfr ivi, p. 
9), un corpus ristretto di 21 testi fiorentini duecenteschi, successivamente esteso a tutti i testi fiorentini 
del Duecento e del primo quarto del Trecento. Tuttavia, come chiarito dai curatori nell’introduzione, tale 
limite cronologico e geografico si è rivelato ben presto troppo stretto per poter svolgere una descrizione 
ampia di tutti gli aspetti grammaticali dell’italiano antico: “in singoli casi, per necessità rese chiare volta 
per volta, e con le dovute precisazioni, il periodo temporale, rivelatosi troppo ristretto, è stato esteso fino 
alle fine del Trecento (comprendendo così, per es., Boccaccio) e l’ambito geografico è stato ampliato dal 
fiorentino all’intero toscano antico” (ivi, p 7).  
33
 G. Salvi – L. Renzi – A. Cardinaletti, Grande Grammatica Italiana di Consultazione, Bologna, Il 
Mulino, 2001. Nella GIA si può trovare una delle prese di posizione più forte in favore della separatezza 
sostanziale fra italiano antico e italiano moderno: “si è spesso pensato, e qualche volta anche scritto, che 
tra italiano antico e italiano moderno non ci siano differenze sostanziali, ma quest’opera mostrerà, 
crediamo, che si tratta di un’idea molto lontana dalla realtà. Uno studio attento mostra che differenze 
significative tra italiano antico e moderno si trovano a tutti i livelli e in quasi ogni fenomeno” (GIA, op. 
cit., p. 8). 
34
 Per l’elenco successivo di tratti sintattici e morfosintattici dell’italiano antico ho fatto riferimento anche 
ad altre fonti che citerò in nota. 
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meno del fiorentino trecentesco, ma costituisce invece un’ulteriore evoluzione 
dell’italiano scritto codificato nel Cinquecento. Di seguito riporto i tratti sintattici 
appena annunciati: 
 
a) Riguardo ai pronomi si possono individuare diverse differenze. Ne riporto due 
esempi: 
 
Nota ormai da tempo è la cosiddetta legge Tobler-Mussafia (dal nome dei due 
filologi che, a fine Ottocento, scoprirono questa particolarità rispettivamente nel 
francese e nell’italiano medievali), che interessa i pronomi clitici (mi, ti, gli, le 
ecc.): essi sono sempre posposti al verbo in principio di frase, ma possono 
esserlo anche quando seguono determinati elementi (ad esempio dopo 
congiunzione e, ma): “fecemi la divina podestate” (Dante, Inferno, III v.5).  
 
Usi particolari, e non più presenti nell’italiano odierno, si notano anche nei 
pronomi relativi. Ecco qualche esempio: il quale poteva avere funzione di 
complemento oggetto (“l’un dei tre pani, li quali portati avea”, Boccaccio, 
Decameron  I, 7); anche cui poteva essere usato come oggetto (“un picciol ramo 
cui gran fascio piega”, Petrarca, Canzoniere, CCCVII, v.6) e persino come 
soggetto; che poteva essere accompagnato da preposizione (“E ‘n quel gran 
seggio a che tu li occhi tieni”, Dante, Paradiso, XXX, v.133). 
 
b) Polisindeto e asindeto: 
 
“…fu preso il detto Francesco e menato a Firenze, e il duca gli fece tagliare il capo; e 
poi il detto Castiglione delli Ubertini prima tutto rubato, e poi tutto arso e diroccato e 
disfatto” 




Il polisindeto è un tipo periodale frequente nella prosa antica e consiste nel 
collegamento di più proposizioni di un periodo mediante la ripetizione della 
stessa congiunzione coordinante. 
 
                                                          
35
 G. Villani, Nuova cronica, ed. critica a cura di G. Porta, Parma, Guanda, 1991, vol. III, p. 304. 
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“La battaglia fu molto aspra e dura: cavalieri novelli vi s’erano fatti dall’una parte e 
dall’altra. Messer Corso Donati con la brigata de’ Pistolesi fedì i nimici per costa. Le 
quadrella piovevano: gli Aretini n’aveano poche […]. L’aria era coperta di nuvoli, la 





Nell’italiano antico il collegamento fra due proposizioni poteva avvenire anche 
senza congiunzioni (asindeto), supplendo alla coordinazione e, talvolta, alla 
subordinazione. “Questa forma di collegamento rappresenta nella narrazione il 
succedersi rapido di azioni ed eventi, esaltando la drammaticità di alcune scene. 
Tuttavia nella prosa antica si distinguono anche altre modalità d’uso, a seconda 
della funzione specifica che l’asindeto assolve nell’ambito del periodo: 
esplicativa, conclusiva, avversativa, causale, temporale. L’asindeto richiede, in 
talune circostanze, un impegno interpretativo da parte del lettore, ma in genere 
presuppone un contesto espositivo chiaro ed esplicito nel delineare motivazioni 
e conseguenze di quanto è presentato”37. 
 
c) Per quanto riguarda le congiunzioni, riporto di seguito alcune delle differenze 
più interessanti fra italiano antico e italiano moderno: 
 
Cioè: nell’italiano antico questa congiunzione esplicativa era percepita 
analiticamente (ciò è) e quindi il verbo essere poteva essere coniugato: “e tutti 
quasi a un fine tiravano assai crudele, ciò era di schifare e di fuggire gl’infermi” 
(Boccaccio, Decameron, I, introduzione). 
 
Con ciò sia cosa che: è una congiunzione subordinante che introduce 
proposizioni causali sia all’indicativo che al congiuntivo: “Appresso che questa 
canzone fue alquanto divolgata tra le genti, con ciò fosse cosa che alcuno amico 
l’udisse..” (Dante, Vita nuova, XX, I). Questa congiunzione dell’italiano antico 
non è stata trasmessa all’italiano odierno (allo stesso modo di acciò che, 
                                                          
36
 La cronica di Dino Compagni delle cose occorrenti ne' tempi suoi, a cura di I. Del Lungo, Città di 
Castello, Lapi, 1907-1916, pp. 27-28. 
37
 I. Consales, Coordinazione e subordinazione, in Sintassi dell’italiano antico. La prosa del Duecento e 
del Trecento, a cura di M. Dardano, Roma, Carrocci, 2012, p. 104. 
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avvegna che, perciò che, poscia che ecc.), ma è sopravvissuta per lungo tempo 
nella tradizione letteraria, anche nella forma con ciò sia che: “Era quel medico 
un giovine passionato per l’arte sua, nella quale aveva fede e dottrina fuori del 
comune; né in lui il sapere scompagnavasi dalla carità, conciòssiachè 
fermamente credeva…”(Ippolito Nievo, La Santa di Arra, VII38). 
 
Però: può conservare in alcuni casi il suo originario significato causale “perciò” 
(< per hoc) e se in apertura di periodo si abbina spesso a e: “La terza scienzia, 
cioè teorica, si è per dimostrare le nature di tutte cose che sono, le quali nature 
son tre; e però conviene che questa scienza, cioè teorica, sia partita in tre 
scienzie…” (Brunetto Latini, Rettorica,). Però ha talvolta conservato questo 
significato nella tradizione letteraria successiva: “stando così ferma io svengo; e 
però, se ti dà l’animo di corrermi allato, fa di non vi crepare, perch’io fuggo 
assai” (Leopardi, Operette morali, Dialogo della moda e della morte). Acquista 
già nell’italiano antico “un significato avversativo-concessivo in proposizioni 
negative, quando introduce una conclusione che non realizza l’effetto atteso in 
base alle premesse, al punto di specializzarsi, con il tempo, unicamente come 
elemento avversativo”39. 
 
Tuttavia: nasce come avverbio temporale col significato di “continuamente”, 
“sempre” e tale uso può ricorrere nella tradizione letteraria: “Ode i cavalli e i 
gridi tuttavia, E la nimica voce che minaccia” (Ariosto, Orlando Furioso, XIX, 
5). Acquista il suo significato attuale grazie alla suo utilizzo in proposizioni 
semanticamente in opposizione fra loro e dalla sua vicinanza a connettivi 
avversativi come ma. 
                                                          
38
 Ippolito Nievo, Novelliere campagnolo e altri racconti, a cura di I. De Luca, Torino, Einaudi, 1956, p. 
86.  
39
 I. Consales, op. cit., p. 102. 
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d) Coordinazione di subordinate con verbo di modo finito e di modo indefinito: 
 
“un mercante chiamato Lionardo Bartolini, dicendogli alcuna cosa che non gli 
piacque quando giucava a tavole, e quelli pensò (= pensando) essere costui con 





“il quale avendo disposto di fare una notabile e meravigliosa festa in Verona, e a 
quella molta gente e di varie parti fosse venuta (= essendo venuta) […], da ciò si 
ritrasse”  
(Boccaccio, Decameron, I, 7). 
 
In italiano antico era possibile la coordinazione fra subordinate di modo finito e 
subordinate di modo indefinito. Questa opzione, non più possibile in italiano 




e) Accusativo con l’infinito: 
 
“…si concede da lunga usanza che uomo parli di sé, sì come detto è di sopra, e possa 
dire sé essere e fedele e leale” (Dante, Convivio, I, 12, 11); 
 
“E sedendo Costanzio con lei, la cominciò a riguardare pieno di maraviglia, seco 
affermando mai sì bella cosa non aver veduta” (Boccaccio, Decameron, II, 7). 
 
L’espressione “accusativo con l’infinito” si riferisce propriamente a un tipo di 
proposizione completiva, soggettiva o oggettiva, che veniva costruita nel latino 
classico con il soggetto in accusativo e il verbo all’infinito (constat Caesarem 
vicisse; scio te bonum esse). “Già nella prima latinità si hanno tracce di un 
affiancamento, e poi di una progressiva sostituzione, dell’accusativo con 
l’infinito mediante il costrutto complementatore + verbo di modo finito”42 (“so 
che sei buono”). Le lingue romanze hanno comunque conservato l’accusativo 
                                                          
40
 Franco Sacchetti, Le trecento novelle, a cura di M. Zaccarello, op. cit., p. 417. 
41
  Si veda più avanti a pag. 24. 
42
  C. Robustelli, voce Frasi completive, in Enciclopedia Treccani online. 
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con l’infinito e in Italia è già attestato nel Duecento, documentato per lo più da 
traduzioni di testi latini
43
. Dal Trecento al Cinquecento il costrutto diventa 
abbastanza diffuso nella prosa letteraria, per imitazione consapevole dei modelli 
latini: è infatti ricorrente nei testi dell’Alberti44 e si riscontra in Machiavelli e 
Guicciardini. Il suo uso comincia a diradarsi già nel primo Seicento, ma 
sopravvive comunque fino all’Ottocento nella prosa più sostenuta. Il costrutto è 
oggi molto raro
45
, dato che può ricorrere solo in testi letterari o giuridico-
amministrativi, ma è un’espressione che è comunque percepita come artificiosa, 
se non agrammaticale. 
Gli esempi sopra riportati testimoniano la diffusa presenza dell’accusativo con 
l’infinito nel Convivio e nel Decameron, entrambi testi in cui è evidente 
l’imitazione della sintassi latina. 
Nel testo del Boccaccio, inoltre, è possibile riscontrare anche un costrutto simile 
(completiva introdotta da che + infinito), intermedio tra una completiva a 
modo infinito introdotta da che e una completiva del tipo “accusativo con 
l’infinito”46: 
 
“…per che assai manifestamente apparve che quello che il naturale corso delle cose non 
avea potuto con piccoli e radi danni a’ savi mostrare doversi con pazienza passare, la 






                                                          
43
 Cfr quanto detto nella GIA: “Si tratta, tuttavia, di un uso non comune in it. ant., ed è fuor di dubbio che 
le due costruzioni [di accusativo con l’infinito] in it. ant. siano legate al registro latineggiante delle opere 
di alcuni autori. I casi diventano notevolmente più frequenti ai primi del Trecento, ma restano 
sostanzialmente circoscritti all’opera di Dante, soprattutto al Convivio, e ai testi volgarizzati o che 
comunque hanno uno stretto legame con la letteratura latina” (GIA, op. cit, vol II, p. 857). La GIA 
individua due costruzioni distinte all’interno di ciò che viene tradizionalmente definito “accusativo con 
l’infinito”: la prima, “accusativo con l’infinito” in senso stretto, è costituita da “un verbo reggente seguito 
sa un SN [sintagma nominale] oggetto diretto e da una proposizione infinitiva, di cui è soggetto logico 
l’oggetto strutturale del verbo reggente”; “nella seconda, invece, il SN è soggetto strutturale della 
proposizione infinitiva” (ibidem). 
44
 R. Tesi, Storia dell’italiano. La formazione della lingua comune, op. cit., pp. 142-143. 
45
 Cfr Verner Egerland, voce Accusativo con l’infinito, in Enciclopedia Treccani online. 
46  R. tesi, Parametri sintattici per la definizione di “italiano antico”, op. cit., p. 437. 
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f) L’utilizzo dei tempi verbali presenta alcune differenze nell’italiano antico. Ecco 
qualche esempio: 
 
Per esprimere anteriorità e posteriorità rispetto ad un passato, l’italiano 
antico ammette l’impiego degli stessi tempi utilizzati per esprimere anteriorità 
rispetto ad un presente. 
Si ha quindi ad esempio un congiuntivo imperfetto (divenisse) in luogo di un 
congiuntivo trapassato (fosse divenuto): “io so bene che stanotte […] egli ne 
portò subitamente l’anima mia tra tanti fiori e tra tante rose […] quello che il 
mio corpo si divenisse, io non so” (Boccaccio, Decameron, IV, 2).  
L’infinito semplice (aver) appare al posto dell’infinito passato (avere avuto): 
“nella città di Pistoia fu già una bellissima donna vedova, la qual due nostri 
fiorentini, che per aver bando di Firenze dimoravano, […] sommamente 
amavano” (ivi, IX, 1). 
Per esprimere il futuro nel passato l’italiano antico usa il condizionale presente 
(potrebbe) anziché il condizionale passato (avrebbe potuto): “[la donna] gli 
disse ciò che del suo fante sapea e come leggermente la mattina appresso 
ritrovare il potrebbe” (ivi, II, 2). 
 
Il trapassato remoto è un tempo che l’italiano odierno adopera esclusivamente 
nelle subordinate. Nell’italiano antico aveva una gamma d’usi più vasta: 
compariva ad esempio nella principale per indicare un’azione subitanea e 
immediatamente conclusa: “ Mentre ch’i’ rovinava in basso loco,/ dinanzi a li 
occhi mi si fu offerto (= vidi subito, improvvisamente) / chi per lungo silenzio 
parea fioco.” (Dante, Inferno, I, vv. 61-63); “né potè ella, poi che veduto l’ebbe, 
appena dire «Domine, aiutami!», che il lupo le si fu avventato (= si avventò 
subito) alla gola” (Boccaccio, Decameron, VIII, 7). 
 
Il congiuntivo passato in luogo del congiuntivo presente esprimeva nell’italiano 
antico un’azione da compiere entro un termine non procrastinabile. Il fenomeno 
è stato notato da Rohlfs, il quale osserva che “ un’ ‘actio imperfecta’ vien 
riguardata come un’ ‘actio perfecta’. Dal punto di vista psicologico, ciò si spiega 
ammettendo che ciò che il parlante desidera, attende o intende si presenti ai suoi 
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occhi come già avvenuto”47: “scrivemi mio fratello che, se io dovessi vendere e 
impegnare ciò che ci è, che senza alcun fallo io gli abbia fra qui e otto dì 
mandati (= mandi) mille fiorin d’oro” (ivi, VIII, 10). Notare che in questa 
citazione ritroviamo un esempio di ripetizione del che dichiarativo. 
 
Alcuni studiosi hanno giustamente sottolineato i limiti e le criticità emerse nelle 
ricerche volte a dimostrare la distanza fra lingua antica e lingua moderna, e in particolar 
modo nella GIA. In effetti il carattere discontinuo e stratificato della storia dell’italiano 
rende inevitabilmente “arbitraria” ogni periodizzazione proposta, come dimostra il fatto 
che ancora oggi non ne esista una comunemente riconosciuta
48
. Anche nella GIA la 
definizione di chiari limiti geografici e cronologici è stata oggetto di diverse revisioni e 
di alcune critiche: i limiti iniziali (fiorentino del Duecento e inizi Trecento) sono stati 
riconosciuti dagli stessi curatori come troppo stretti e successivamente ampliati
49
 e 
ancora criticata è la persistente esclusione di tutti i testi non toscani dal corpus di 
riferimento utilizzato per la ricerca 
50
. Il rischio tuttavia più insidioso riscontrato nella 
GIA è quello relativo alla comparabilità delle due fasi storiche studiate: il tipo di fonti a 
cui è possibile attingere per confrontare italiano antico e moderno sono tra loro 
disomogenee, poiché in un caso (l’italiano attuale) possiamo accedere ad una vasta 
tipologie di fonti e anche alla competenza attiva dei parlanti, nell’altro (l’italiano antico) 
è possibile studiare solamente testi scritti
51
.  
Al di là degli effettivi limiti e delle difficoltà presenti in queste analisi, alla GIA e agli 
altri studi che hanno messo a fuoco le differenze fra italiano antico e italiano odierno va 
dunque l’indiscutibile merito di aver approfondito lo studio di una serie di tratti 
linguistici effettivamente non più presenti nell’italiano odierno e di aver contribuito a 
delineare in maniera più chiara il complesso percorso storico dell’italiano52. 
                                                          
47
 Citazione tratta da I. Consales, op. cit., p. 113. 
48
 Questo aspetto è stato sottolineato in N. Vincent, Il progetto ‘ItalAnt’: una presentazione e alcune 
considerazioni, in Lingua e stile XXXV, n. 4, dicembre 2000, pp-732-734 e in R. Tesi, Parametri 
sintattici per la definizione di “italiano antico”, op. cit., p. 428-430.  
49
 Cfr nota 32 cap. 2.1. 
50
 R. Tesi, Parametri sintattici per la definizione di “italiano antico”, op. cit., p. 427.  
51
 Questo aspetto è ulteriormente indagato in un intelligente articolo di L. Tomasin, che cos’è l’italiano 
antico? (articolo consultato su www.academia.edu). 
52
 Lo studio sistematico della lingua del Duecento e del Trecento può rivelarsi un ulteriore strumento da 
utilizzare nell’esegesi letteraria: si veda a tal proposito il caso dell’interpretazione di un verso dantesco in 
M. Tavoni, Contributo sintattico al “disdegno” di Guido (IF X 61-63) con una nota sulla grammaticalità 
e la leggibilità dei classici, in Nuova Rivista di Letteratura Italiana, V n.1 2002, pp. 51-80. 
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In questo paragrafo abbiamo dunque osservato che lo studio privilegiato degli aspetti 
fonetici, morfologici e lessicali (a livello di significante) favorisce l’impressione di una 
complessiva continuità fra italiano antico e italiano odierno, mentre l’attenzione agli 
aspetti sintattici e morfosintattici rivela la presenza di non trascurabili differenze. Il 
particolare percorso storico dell’italiano viene perciò osservato da due angolazioni 
diverse: i sostenitori della discontinuità sottolineano giustamente il carattere non lineare 
dell’acquisizione del fiorentino del Trecento a lingua nazionale, dato che la favella di 
Firenze diventò lingua di cultura grazie ad un’operazione postuma (XVI secolo) e 
altamente selettiva, per poi divenire successivamente, a seguito di ulteriori 
modificazioni, l’idioma di tutti gli italiani; i difensori della continuità rimarcano invece, 
non a torto, il fatto che questo percorso discontinuo ha comunque avuto un carattere 
conservativo: il Cinquecento riavvicinò l’italiano al fiorentino trecentesco e l’utilizzo 
per lungo tempo di questa lingua principalmente in ambito scritto contribuì a mitigarne i 
cambiamenti. Rimane ancora da stabilire quale peso abbiano rispettivamente le 
somiglianze e le differenze nella comprensione di un testo letterario antico da parte di 
un lettore moderno. Per fare ciò mi avvarrò del già citato articolo di Contini, riportando 
qui di seguito il testo del sonetto (Vita nuova, XXVI) lì analizzato: 


















  Tanto gentile e tanto onesta pare 
la donna mia, quand’ella altrui saluta, 
ch’ogne lingua deven, tremando, muta, 
e li occhi no l’ardiscon di guardare. 
 
   Ella si va, sentendosi laudare, 
benignamente d’umiltà vestuta, 
e par che sia una cosa venuta 
da cielo in terra a miracol mostrare. 
 
   Mostrasi sí piacente a chi la mira 
che dà per li occhi una dolcezza al core 
che’ ntender no la può chi no la prova; 
 
   e par che de la sua labbia si mova 
un spirito soave pien d’amore 
che va dicendo a l’anima: «Sospira». 
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In questo articolo il critico afferma che la poesia “passa per il tipo di componimento 
linguisticamente limpido, che non richiede spiegazioni, che potrebbe ‘essere stato 
scritto ieri’ ”53, come saremmo effettivamente portati a credere tenendo conto di quanto 
dice Dante nel commento in prosa: “questo sonetto è sì piano ad intendere, per quello 
che narrato è dinanzi, che non abbisogna d’alcuna divisione”. Tuttavia lo scopo 
dell’articolo è un altro, ovvero sottolineare che “si può invece dire che non ci sia parola, 
almeno delle essenziali, che abbia mantenuto nella lingua moderna il valore 
dell’originale”54. Sul piano fonetico e morfologico il testo presenta in effetti una forte 
somiglianza con la lingua d’oggi, come può immediatamente percepire qualunque 
lettore italiano. Le diversità in questo settore si riducono ai casi di ogne (forma 
alternativa di ogni, frequente in Dante
55
), deven, li (antico articolo maschile plurale), 
laudare, vestuta, core, mova; si noti poi la negazione con no, anziché con non.
56
. Nel 
suo “aspetto”, dunque, il sonetto presenta poche differenze che non ostacolano la 
lettura, ad eccezione forse di deven = diviene. Analizzando il settore morfosintattico 
emergono tuttavia alcune non trascurabili differenze: altrui è qui usato come pronome 
indefinito (= altra persona), come era usuale nell’italiano antico, mentre oggi viene 
utilizzato con valore aggettivale (altrui = di altro, di altri); la posizione del pronome 
clitico la in “no l’ardiscono di guardare” non coincide con quella consueta nell’italiano 
odierno
57; l’ordine del clitico è diverso anche in mostrasi (= si mostra), in linea con la 
legge Tobler-Mussafia analizzata sopra; al v. 11 si ha un esempio di “che polivalente” 
con un pronome di ripresa (che ‘ntender non la può)58; un spirito mostra l’uso antico di 
                                                          
53
 G. Contini, art.. cit, p. 21. 
54
 Ivi, p. 21-22. 
55
  Effettuando una ricerca su DanteSearch  emerge che la forma ogne ha 112 occorrenze, mentre ogni ne 
ha 86. 
56
 Alcune diversità, tuttavia, sono dovute a scelte stilistiche dell’autore: deven (< devenit) e laudare sono 
latinismi; core, mova (entrambe forme monottongate tipiche della lingua poetica) e vestuta sono stati 
scelti per esigenze di rima; deven e vestuta, inoltre, non hanno altre attestazioni in Dante (Interrogando il 
corpus di DanteSearch non si riscontrano infatti altre occorrenze). 
57
 “Nel costrutto verbale no l’ardiscono di guardare la posizione del pronome clitico la in caso 
accusativo, collocato tra la particella negativa e il verbo reggente, non sarebbe più possibile nell’italiano 
di oggi, che ammette costrutti del tipo non la possono guardare, ma non del tipo non la cercano di 
salutare (in questo caso è possibile solo il tipo non cercano di salutarla)” (R. Tesi, Storia dell’italiano. 
La formazione della lingua comune, op. cit., p. 69). 
58
 Cfr Contini (art. cit., p. 23): “che ad apertura del v. 11, il quale non è affatto una congiunzione (“una 
dolcezza tale che…), bensì – oggi sarebbe anacoluto da estirpare nella scuola elementare – un pronome 
relativo, con un pleonastico la (né mancano gli esempi paralleli, in Dante stesso a tacere dei 
contemporanei: in Inf. v. 69, «ombre…/ch’amor di nostra vita dipartille»; nella canzone Poscia ch’amor, 
«cosa/ che lo ‘ntelletto cieco non la vede»)”. Si tratta di un caso di “che polivalente” in frase relativa e 
accompagnato da un pronome, solitamente clitico, che esprime la funzione sintattica: il che diventa 
semplice congiunzione e perde così la funzione di pronome relativo, funzione che viene invece svolta dal 
pronome clitico. Anche questo è un uso piuttosto presente nell’italiano parlato contemporaneo: “è una 
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un anche davanti a “s impura”, oggi preceduta esclusivamente da uno. Lo scarto 
maggiore si ha però nel lessico: a parte labbia (= volto), che non fa più parte del nostro 
vocabolario, molte parole hanno mantenuto il medesimo significante, ma mutato il 
significato, come nel caso di gentile e onesta (entrambi traducibili con nobile, anche se 
con lieve variazione di significato), pare (= appare con evidenza), donna (= signora), 
citando solo i casi presenti nella prima quartina. L’entità dei mutamenti di significato si 
può cogliere bene nella parafrasi proposta da Contini: 
 
“Tale è l’evidenza della nobiltà e del decoro di colei ch’è mia signora, nel suo salutare, 
che ogni lingua trema tanto da ammutolirne, e gli occhi non osano guardarla. Essa 
procede, mentre sente le parole di lode, esternamente atteggiata alla sua interna 
benevolenza, e si fa evidente la sua natura di essere venuto di cielo in terra per 
rappresentare in concreto la potenza divina. Questa rappresentazione è, per chi la 
contempla, così carica di bellezza che per il canale degli occhi entra in cuore una 
dolcezza conoscibile solo per diretta esperienza. E dalla sua fisionomia muove, 
oggettivata e fatta visibile, una soave ispirazione amorosa che non fa se non suggerire 
all’anima di sospirare”59. 
 
Questo sonetto , dunque, non potrebbe essere stato scritto ieri. La parafrasi dimostra 
come il suo senso letterale non può essere compreso da un lettore di oggi  (poniamo 
sempre Giacomo) senza l’aiuto di un apparato testuale che chiarisca lo scarto fra la sua 
lingua e l’italiano di Dante. Giacomo, sia chiaro,  non potrà che constatare gli elementi 
di continuità e non avrà dubbi di trovarsi di fronte ad una poesia in lingua italiana, ma 
incontrerà inevitabilmente delle difficoltà a causa delle non trascurabili differenze sopra 
individuate. Un commento scolastico dovrà essere attento a sottolinearne ugualmente 
continuità e discontinuità, e non a privilegiare solo un aspetto: la percezione della 
distanza storica, indispensabile per una corretta comprensione di un’opera letteraria, 
viene annullata tanto da una malriuscita traduzione che recide i legami con il testo 
originale quanto da un lacunoso commento, privo di traduzione, che trascura di chiarire 
le oggettive differenze fra italiano antico e italiano odierno. Questo aspetto verrà 
analizzato più dettagliatamente nel capitolo 3 e 4. 
                                                                                                                                                                          
cosa che l’ha detta il ministro” = è una cosa che ha detto il ministro (cfr G. Fiorentino, voce che 
polivalente in Enciclopedia Treccani online). Questo tipo di “che polivalente” è definito da alcuni studiosi 
come “che scisso” (cfr. P. D’Achille, L’italiano contemporaneo, Bologna, Il Mulino, 2003, p. 161).  
59
 G. Contini, art. cit., p. 27. 
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2.2. L’ “italiano moderno” 
 
Dopo aver parlato di italiano antico, vorrei ora soffermarmi su alcuni eventi e 
mutamenti che hanno caratterizzato l’italiano fra Cinquecento e Ottocento. Nel XVI 
secolo sorse, come è noto, la più famosa istituzione italiana dedicata allo studio della 
lingua, l’Accademia della Crusca; questa pubblicò nel 1612 la prima edizione del 
celebre Vocabolario, che riconfermò e consolidò il canone linguistico arcaizzante 
inaugurato dal Bembo, anche se in maniera meno rigida: esso non venne compilato in 
base ai rigidi criteri bembiani, poiché la maggior parte del lessico venne tratto da testi 
fiorentini del Trecento, non esclusivamente letterari, e non mancarono anche aperture 
verso autori successivi (tra i quali Lorenzo de’ Medici, Berni, Machiavelli, Salviati) e 
verso autori non fiorentini (Bembo, Ariosto)
60
. Le opere delle Tre Corone rimasero 
comunque i testi di riferimento più importanti e i riferimenti al fiorentino 
contemporaneo vennero utilizzati per evidenziare la continuità fra lingua toscana 
cinquecentesca e quella antica trecentesca
61
.  
Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, l’opera di restaurazione della favella del 
Trecento fu condotta entro certi limiti, specialmente nella sintassi. In questo settore “gli 
avvicinamenti più sintomatici alla prosa colta del Trecento interessavano soprattutto la 
riproduzione (anche oltranzistica, cioè più insistita del modello) dell’ordine delle parole 
(sintassi topologica), ma non poteva intaccare i meccanismi che regolavano la sintassi 
superiore, in particolare i rapporti gerarchici tra il piano della principale e della 
subordinata e i collegamenti interfrasali tra subordinate di tipo esplicito (con verbo di 
modo finito) e di tipo implicito (con verbo di modo indefinito)”62. Su questo aspetto, 
infatti, il recupero delle strutture latine aveva agito profondamente e aveva determinato 
l’abbandono di alcuni tratti sintattici medievali (gli “aspetti antilatini del toscano antico” 
illustrati sopra). Non deve dunque stupire se in alcune edizioni cinquecentesche del 
Decameron ritroviamo annotazioni linguistiche che giudicano “difettose” alcuni tratti 
sintattici dell’opera: è il caso dell’edizione di Gerolamo Ruscelli del 155263, dove, nelle 




 Il Vocabolario della Crusca non manterrà modererà successivamente questa impostazione classicista e 
arcaizzante: nella terza edizione (1691) si riscontrano più voci marcate con V.A. (voce antica), viene dato 
più spazio a voci non documentate nel Trecento ma attestate in autori moderni e vengono persino accolti 
voci presenti in testi scientifici del Seicento. 
62
 R. Tesi, Parametri sintattici per la definizione di “italiano antico”, op. cit., p. 441. 
63
 Il Decamerone di M. Giovan Boccaccio nuovamente alla sua intera perfettione, non meno nella 
scrittura, che nelle nuove parole ridotto da Girolamo Ruscelli. Con le dichiarazioni, annotazioni, et 
avvertimenti del medesimo sopra tutti i luoghi difficili, regole, modi et ornamenti della lingua volgare, et 
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note al testo, l’editore critica in più punti “il ‘parlar prolisso’ e il ‘parlar pendente’ di 
Boccaccio, indicando ai lettori i tratti stilistici da ‘schifare’ affinché ‘vengano a 
raffinare il giudicio, et la perfettion dell’intendimento’ ”64. Fra questi tratti ritroviamo 
appunto alcuni degli “aspetti antilatini” quali, ad esempio, la ripresa del che dichiarativo 
dopo proposizione incidentale e la paraipotassi, come si può osservare nelle seguenti 
citazioni dell’edizione di Ruscelli65: 
  
- La ripetizione del che dichiarativo, riscontrata in più parti, nel passo “rispose 
alla buona femina, *che se Madonna Iancofiore l’amava *che nell’era ben 
cambiata, perciò che egli amava più lei che la sua propria vita” (Dec.,VIII,10) 
viene commentata da Ruscelli così: “queste che così soverchiamente et 
malamente replicate si truovano in tutti i Boc. così à penna, come stampati, et io 
non ho voluto in modo alcuno levarle. Ma bene avvertirne i lettori, perché così 
vengano a raffinare il giudicio, et la perfettione dell’intendimento”. 
 
- La paraipotassi è segnalata in più punti da Ruscelli, come per esempio nel et del 
passo “et mentre in questa guisa stava senza alcun sospetto di lupo, *et ecco 
vicino à lei uscire d’una macchia folta un lupo grande et terribile, né potè ella, 
poi che veduto l’hebbe, appena dire domine aiutami” (Dec.,IX,7), riguardo al 
quale commenta: “questa, et, doppo la parola mentre, ha molto per proprio di 
dire il Bocc. Come più volte s’è veduto per questo libro, ma per certo è fuor 
d’ordine, et della proprietà della lingua chi ben considera”. 
 
Se l’intento di Ruscelli non era ricostruire il testo originale del Decameron ma 
realizzare un’edizione di facile lettura e indicare quali aspetti della lingua del Boccaccio 
andassero imitati
66
, un diverso rapporto col questo testo si riscontra in Vincenzo 
Borghini, che criticò duramente l’edizione del Ruscelli67 e pubblicò nel 1574 le 
                                                                                                                                                                          
con figure nuove et bellissime, che interamente dimostrano i luoghi, ne’ quali si riducevano  ogni 
giornata a novellare. Et con un Vocabolario generale nel fine del libro, Venezia, Valgrisi, 1552. Un 
interessante articolo su questo testo si può leggere in C. Gizzi, Girolamo Ruscelli editore del Decameron: 
polemiche editoriali e linguistiche, in Studi sul Boccaccio XXXI 2003 pp. 327-348. 
64
 Ivi, p. 342. 
65
 Le citazioni dell’edizione sono tratte dall’articolo di C. Gizzi (perciò per la prima citazione cfr ivi. p. 
342, per la seconda p. 343); il corsivo è mio. I passi citati del Decameron sono, ovviamente, quelli 
dell’edizione di Ruscelli e non dell’edizione attuale. 
66
 Ivi, pp. 337 e 346-348. 
67
 Sulle critiche di Borghini all’edizione di Ruscelli cfr  ivi, pp. 334-348. 
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Annotazioni et discorsi sopra alcuni luoghi del Decameron
68
. Gli studi del Borghini, 
finalizzati al restauro filologico del testo boccacciano, iniziarono a restituire all’opera la 
sua autentica facies medievale; in tal modo divenne ancor più chiara l’esistenza di una 
serie di caratteristiche sintattici e lessicali che non erano più condivise dalla lingua di 
fine Cinquecento. Nelle annotazioni borghiniane molti di questi tratti vengono 
ricondotti al linguaggio familiare e popolare e alle scelte del Boccaccio, come nel caso 
della ripetizione del che dichiarativo: “sdegnando di lasciarsi sempre legare a queste 
minutie de’ grammatici, piglia talvolta una di queste particelle fuor della natura propria 
loro et se ne serve come per ornamento et per fare il parlare più pieno, ma non senza 
gratia et qualche poco di forza”. Borghini definisce però scorretti i casi di completiva 
con l’infinito e introdotta da che: 
 
“l’uso di questo che, nella lingua et in questo autore specialmente, è notabile, perché 
talvolta si mostra non solamente ociosa, ma dannosa, per così dire, et di non piccolo 
impedimento al senso; del che basti hora, de’ molti che si potrebbero addurre, questo 
solo esempio nel principio della I: Manifesta cosa è, che sì come le cose temporali tutte 
transitorie et mortali, così in sé et fuori di sé esser piene di noia, ove quel che male 
regge questo essere che segue poi” 69. 
 
“Nonostante il notevole antecedente rappresentato dalla filologia borghiniana, solo a 
partire dalla prima metà del Seicento si comincia a percepire una più chiara distinzione 
tra lingua antica e lingua moderna, una distinzione non più basata su specifici criteri di 
restauro filologico […], ma su una avvertita coscienza di stadi diacronici antagonisti. Ed 
è infatti questo il periodo in cui prende forma l’idea che la lingua due-trecentesca 
rappresenti una fase ormai conclusa, e che la presunta ‘continuità’ con la lingua del 
Trecento […] non poteva più essere accolta, almeno a livello di uso scritto generale 
(cioè a livello di prosa colta di carattere ‘pubblico’, non solo di tipo ‘letterario’, ma 
aperta a servire i vari settori dell’espressione intellettuale)”70. Questa consapevolezza è 
                                                          
68
 Borghini, membro dell’Accademia fiorentina, fece parte del gruppo di “deputati” dell’Accademia a cui 
venne affidato il testo del Boccaccio per “spurgarlo” delle parti ritenute moralmente censurabili 
(l’edizione fu pubblicata nel 1573), in seguito all’inserimento del Decameron nell’Indice dei libri 
proibiti. Questa censura del capolavoro boccacciano divenne l’occasione per iniziare un importante studio 
filologico e grammaticale del testo. Pochi anni dopo operazione di censura e restauro filologico vennero 
replicate da Lionardo Salviati, autore della celebre “rassettatura” del 1582 e delle Annotazioni della 
lingua sopra ‘l Decamerone (1584-1586). 
69
 Le due citazioni dalle Annotazioni del Borghini sono tratte da R. Tesi, Parametri sintattici per la 
definizione di “italiano antico”, op. cit., p. 442. 
70
 Ivi p. 443. 
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chiaramente presente nell’Anticrusca (L’Anticrusca ovvero il Paragone dell’italiana 
lingua, nel quale si mostra che l’antica sia inculta e rozza, e la moderna regolata e 
gentile, 1612) del gesuita Paolo Beni, in cui si schiera contro il canone trecentista 
adottato dalla Crusca. L’opera si propone di discutere “se insomma sia egli vero che 
solamente la lingua del Bocacci e suo secolo sia regolata, pura e gentile”71 e procede 
con una dettagliata analisi del lessico, della sintassi e dello stile caratteristici della prosa 
boccacciana, che vengono sistematicamente confrontati con gli usi della prosa 
seicentesca. Da questo confronto emergono una serie di tratti sintattici non più operanti 
nella lingua moderna e, più in generale, un modello di prosa latineggiante e fortemente 
ipotattica che Beni rifiuta a favore dello stile sintattico più regolare che si era 
gradualmente imposto nella prosa umanistico-rinascimentale. Le osservazioni più 
numerose riguardano la sintassi di collegamento interfrasale: “Beni individua infatti 
proprio nei rapporti non gerarchizzati tra proposizioni sovraordinate e subordinate, o nei 
modi ‘irregolari’ di coordinare tra loro proposizioni di rango sintattico paritetico uno dei 
tratti tipici della sintassi decameroniana”72. Vediamo ora alcuni di questi “solecismi”73 
(così li definisce il gesuita) che, come si può notare, coincidono con fenomeni già 
descritti nel paragrafo precedente: 
 
a) Completiva con che + infinito: “Ma chi di gratia saprà ritrar conveniente e 
regolato senso da queste parole? «veggiamo che, poich’i buoi alcuna parte del 
giorno hanno faticato sotto il giogo ristretti, quegli essere del giogo allevati» 
(Dec. VIII, conclusione): certamente se havesse detto «veggiamo i buoi, poichè 
alcuna parte del giorno hanno faticato sotto il giogo ristretti, essere dal giogo 
allevati», il senso riuscirebbe piano e perfetto, ma nella guisa predetta a chi ha 
punto di giuditio, in niun modo; massime che, oltre abbondarvi un che e di più 
quegli ond’l senso poi resta corrotto, la costruttione in somma è tale: «veggiamo 
che essere dal giogo allevati». 
 
b) Paraipotassi: “Ma di gratia, sentasi quando così ragiona: «e mangiando egli 
lietamente e quel luogo solitario giovandoli, e nel giardino entrarono due 
                                                          
71
 La citazione è tratta da R. Tesi, Storia dell’italiano. La lingua moderna e contemporanea, op. cit., p.16. 
72
 Ivi p. 18. 
73
 Le citazione sono state tratte da Ivi p. 18-19. Ho indicato fra parentesi il riferimento testuale delle 
citazioni del Decameron. Il corsivo è mio. 
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giovanette d’età forse di quindici anni l’una» (Dec. X, 6). Hor qui per certo, se 
non si leva quell’e ultimo, il senso resta tuttavia sospeso et imperfetto”. 
 
c) Coordinazione di subordinate con verbo di modo finito e di modo indefinito: 
“Né senza errore è quello ch’ei scrive quasi al principio della novella settima 
dell’istessa giornata, mentre di Cane della Scala ragionando «il quale havendo 
disposto di fare una notabil e meravigliosa festa in Verona et a quella molte 
genti e di varie parti fossero venute, e massimamente huomini di corte d’ogni 
maniera; subito (qual la cagion fosse) da ciò si ritrasse» (Dec., I, 7) ove se non si 
dica essendo in luogo di fossero la construttione e sentimento esce di regola. 
 
Oltre ai singoli “solecismi”, Beni osserva che lo stile sintattico del Boccaccio, 
soprattutto quando vuole imitare l’ipotassi tipica del latino classico, incorre in tre tipi di 
difficoltà (“Dunque, mentre il Boccacci ama tanto que’ periodi che da’ Latini rotondi 
vengono chiamati, et i quali più degli altri si dilatano, tre scogli incontra ad un 
tempo”)74: 
 
1) Il periodare ipotattico non risulta adeguato all’argomento di alcune novelle: “Il 
primo [scoglio] è che lo stile (come si è mostrato) riesce insieme turgido, 
difficile et operoso: dove che a ragionamenti familiari et a novellare si conviene 
stil piacevole, facile e naturale”. 
 
2) Lo stile ipotattico viene riprodotto con difficoltà, dato che l’italiano, rispetto al 
latino, è lingua tipologicamente più analitica e ha quindi bisogno di un numero 
maggiore di parole per esprimere il medesimo concetto in un solo periodo: 
“L’altro è che ciò [i periodi “rotondi”] singolarmente disdice all’Italiana favella: 
posciaché non può la nostra lingua con ugual ambito e giro di parole o con ugual 
brevità abbracciar quest’istesso concetto che ordinariamente suol il latino, e 
molto più il Greco; tantoché quella sentenza o concetto la qual ordinariamente 
vien dal Greco spiegata per essempio comodamente con quindeci o venti parole, 
o con due o tre membra, e dal Latino con alquanto maggior numero di parole o 
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 Le citazioni successive sono tratte da Ivi, pp. 20-21. 
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più ampie membra, dall’Italiano senza molto maggior numero di parole, o di 
membra et incisi, non può spiegarsi”. 
 
3) Il periodare ampio e complesso deve tener conto della quantità di informazioni 
da memorizzare  durante la lettura; perciò, un numero eccessivo di parole e frasi 
e cambi improvvisi della struttura del discorso (“sospensioni del primiero 
sentimento”) rendono il testo poco chiaro e poco comprensibile: “Il terzo e 
ultimo [scoglio] è perché la Natura non sostien che la memoria e l’intelligenza 
humana agevolmente possa se non confusa et oscuramente intendere e 
conservare quei concetti i quali, con lungo ambito di parole e varie 
interposizioni di cagioni, e soprattutto con sospensioni del primiero sentimento, 
si narrano”. 
 
Per rendere ancor più evidente il distacco fra lingua del Boccaccio e quella a lui 
contemporanea, Beni traduce alcuni passi del Decameron, riscrivendoli con una sintassi 
più lineare e “moderna”75. 
Il rilievo che l’Anticrusca riserva alla sintassi ci permette di sottolineare nuovamente 
che le differenze più importanti che separano l’italiano di oggi da quello più antico 
risiedono soprattutto in questo settore.  
Nella prima metà del Seicento, oltre ai tratti sintattici esclusi già a partire dal 
Cinquecento (gli “aspetti antilatini”), comincia ad entrare in crisi anche la sintassi 
ipotattica e latineggiante tipica della prosa colta umanistico-rinascimentale, che 
contraddistingue autori come il Bembo, il Castiglione o il Della Casa
76
; ad essa inizia 
infatti a contrapporsi “in testi anche appartenenti a generi diversi – dalla trattatistica alla 
prosa narrativa, dall’oratoria sacra alle lettere private di scriventi colti –, un modo 
diverso di costruire il periodo, più sciolto e disinvolto, meno legato dai vincoli 
prettamente grammaticali (spesso si omettono i connettivi di raccordo, prevalgono i 
legami impliciti tra le varie parti del periodo), costituito di norma da membri brevi, a 
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 Analizzerò un esempio di traduzione del Beni nel cap. 3.2. 
76
 Qui si vuole sottolineare la comune tendenza al periodare ipotattico, tralasciando le pur significative 
differenze che intercorrono fra i vari autori italiani del Quattrocento e del Cinquecento: a proposito del 
Bembo e del Castiglione, ad esempio, è stato notato che nel primo si riscontra una esasperazione di alcuni 
tratti dello stile del Boccaccio e che nel secondo, invece, la prosa latineggiante e ricca di subordinate è 
organizzata in maniera più chiara ed equilibrata. Cfr R. Tesi, Storia dell’italiano. La formazione della 
lingua comune, op. cit., pp. 231-240 e M. Dardano, L’arte del periodo nel Cortegiano, in M. Id., Studi 
sulla prosa antica, Napoli, Morano, 1992, pp. 445-484. 
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volte brevissimi”77. Inizia a farsi strada anche nella prosa colta, dunque, un periodare 
breve e lineare, più vicino alle nostre abitudini sintattiche; il periodare ipotattico, 
tuttavia, continuerà ad essere impiegato ancora per molto tempo (fino al XIX secolo), 
ma relegandosi sempre più nell’ambito letterario78.  
Riporto di seguito l’inizio del capitolo I del Galateo79 e un passo tratto da Il cane di 
Diogene di Frugoni
80
, esempi significativi dello stile ipotattico e di quello breve: 
 
“Conciosia cosa, che tu incominci pur hora quel viaggio, del quale io ho la maggior 
parte, sì come tu vedi, fornito, cioè questa vita mortale, amandoti io assai, come io fo, 
ho proposto meco medesimo di venirti mostrando quando un luogo et quando un altro, 
dove io, sì come quello che gli ho sperimentati, temo che tu, camminando per essa, 
potresti agevolmente o cadere o errare; acciò che tu ammaestrato da me possa tenere la 
diritta via con salute dell’anima tua et con laude et honore della tua horrevole et nobile 
famiglia”. 
 
“Hanno gl’Italiani per lo più questa follia in testa, di modeggiare, anche con lo scrivere, 
alla francese. Molti parlano mal e scrivono peggio, perché le lingue si trasformano mal 
volentieri e ‘l dialetto dell’una poco si confà con quello dell’altra. Un motto sicambro 
[francese], quando si voglia portar secondo la sua identità nell’italico linguaggio, si 
trascinerà più che si porti. È somiglievole a quelle gemme che, se si svellono da un 
monile aureo e s’incastrano in un gioiello di smalto, così non splendono come prima”. 
 
Senza soffermarsi ad un confronto dettagliato, basti notare che nel brano di Giovanni 
Della Casa, che ha un’estensione pressoché uguale al brano di Frugoni, presenta una 
struttura sintattica molto dilatata dove un'unica proposizione reggente (“ho proposto 
meco medesimo”) è preceduta e seguita da un consistente numero di subordinate (ben 
15), da essa dipendenti, e gerarchizzate attraverso vari gradi di subordinazione. Diversa 
è la situazione nel secondo testo, dove il contenuto concettuale del periodo viene 
spezzato in un maggior numero di frasi (4 proposizioni indipendenti, a cui si collegano 
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 R. Tesi, Storia dell’italiano. La lingua moderna e contemporanea, op. cit., p. 27. Cfr anche M. 
Durante, op. cit., pp. 193-208. 
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 Non mancano esempi, inoltre, di autori in cui i due stili convivono: è il caso, ad esempio, della prosa 
del Bartoli (cfr. Tesi, Storia dell’italiano. La formazione della lingua comune, op. cit., pp. 33-35). 
79
 G. Della Casa, Galateo, a cura di G. Barbarisi, Venezia, Marsilio, 1991, p. 43. 
80
 E. Raimondi (a cura di), Trattatisti e narratori del Seicento, Milano-Napoli, Ricciardi, 1960, pp. 1050-
1051. 
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diverse proposizioni coordinate e subordinate) e non si fa ricorso ad una subordinazione 
profonda. Uno stile sintattico, quest’ultimo, certamente più vicino alle nostre abitudini. 
Questa tendenza a sostituire la sintassi ipotattica con uno stile più lineare e breve si 
consolida nel corso del Settecento, grazie all’influenza del modello francese81. Nella 
prosa illuministica si diffonde non solo il periodare breve, ma anche una sintassi più 
lineare e paratattica che struttura periodi anche lunghi, come accade soprattutto nella 
prosa divulgativa di taglio scientifico-filosofico: in questo caso “il discrimine tra 
sintassi moderna e tradizionale non risiede, dunque, nella lunghezza dei periodi, ma 
nella distribuzione controllata dei legami sintattici, cioè, in altre parole, nella loro 
serializzazione: appunto, una sintassi ‘ a processione di collegiali’ per usare un’icastica 
definizione di Leopardi”82. Si osservi, ad esempio, la struttura  ampia di questo brano 
tratto dal Caffè, dove la linearità è ottenuta distribuendo i complementi e subordinate in 
strutture in serie: 
 
“Forse potran col tempo sembrar troppo animosi alcuni tratti contro i puristi della 
lingua; ma la pedanteria de’ grammatici, che tenderebbe ad estendersi vergognosamente 
su tutte le produzioni dell’ingegno; quel posporre e disprezzare che si fa da alcuni le 
cose in grazia delle parole; quel continuo ed inquieto pensiero delle più minute cose che 
ha tanto influito sul carattere, sulla letteratura e sulla politica italiana meritano che 




Il periodare alla maniera tre-cinquecentesca diviene sempre più uno stile sintattico 
“artificioso”, come sembra dimostare una testimonianza di Alfieri, che nel seguente 
passo tratto dalla sua autobiografia (Vita, epoca IV cap. I)
84
 testimonia da un lato la sua 
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 Cfr: M. Durante, op. cit., p. 220-222.; G. Pasquali, Italiano moderno lingua europea, in Id., Lingua 
nuova e antica. Saggi e note, a cura di G. Folena, Firenze, Le Monnier, 1985, pp. 25-29: “è stato 
osservato da tempo che il secolo XVIII segna per tutt’Europa il principio di una rivoluzione nella struttura 
del periodo: questo si abbrevia e si snellisce dapprima in Francia: proposizioni che erano sinora 
subordinate, divengono ora coordinate; e il legame logico è al più accennato da una particella, conclusiva 
insieme e copulativa: e quindi, e dunque, e così. L’Inghilterra segue presto la Francia. […]. Resiste 
l’Italia: qui il Boccaccio aveva foggiato su un tipo di prosa periodica, che era rimasto canonico; e qui era 
inevitabile che i prosatori si specchiassero a volta a volta nel modello latino, così vicino; anche, lo spirito 
italiano ha più bisogno di sentire e segnare le giunture. Ma anche l’Italia si è per questo rispetto a poco a 
poco europeizzata: nonché il Manzoni, il Leopardi costruisce periodi perfettamente italiani, ma più 
europei del Machiavelli o del Segneri” (p.28). 
82
 R. Tesi, Storia dell’italiano. La lingua moderna e contemporanea, op. cit., p. 95. 
83
 Il «Caffè» 1764-1766, a cura di G. Francioni e S. Romagnoli, Torino, Bollati Boringhieri, 1998, vol. I, 
p. 5. 
84
 V. Alfieri, Vita, in  Id., Vita, rime e satire, a cura di G. Ferrero e M. Rettori, Torino, Utet, 1978, vol. I, 
p. 251. 
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iniziale insofferenza verso la sintassi latineggiante, dall’altro la persistenza di una 
tradizione scolastica che indicava ancora tale stile come modello ancora esemplare: 
 
“L’ottimo Paciaudi mi raccomandava frattanto di non trascurare nelle mie laboriose 
letture la prosa, ch’egli dottamente denominava la nutrice del verso. Mi sovviene a 
questo proposito, che un tal giorno egli portò il Galateo del Casa, raccomandandomi di 
ben meditarlo quanto ai modi, che certo ben pretti toscani erano, ed il contrario d’ogni 
franceseria. Io, che da ragazzo lo aveva (come abbiam fatto tutti) maledetto, poco 
inteso, e niente gustatolo, mi tenni quasiché offeso di questo puerile o pedantesco 
consiglio. Onde, pieno di mal talento contro quel Galateo, lo apersi. Ed alla vista di quel 
primo Conciossiacosaché, a cui poi si accoda quel lungo periodo cotanto pomposo e sì 
poco sugoso, mi prese un tal impeto di collera, che scagliatolo per la finestra il libro, 
gridai quasi maniaco…”. 
 
Abbiamo dunque visto che la prosa colta rinascimentale individuò nella lingua 
trecentesca, e in particolar modo nel Boccaccio, il modello linguistico per la prosa colta. 
L’adesione a quel modello, tuttavia, non fu totale e vennero esclusi quei tratti sintattici 
che non si accordavano con le modalità latineggianti di strutturare il periodo: abbiamo 
potuto riscontrare ciò nel Decameron edito dal Ruscelli e nelle Annotazioni di Borghini. 
Il periodare ipotattico, che caratterizzò quindi la produzione letteraria dal Boccaccio al 
Cinquecento e trovò continuatori fino all’ Ottocento, cominciò ad essere percepito come 
inadatto alle varie esigenze della scrittura già a partire dal Seicento (così ci testimonia 
l’Anticrusca di Paolo Beni), quando comincia a farsi strada uno stile sintattico più 
breve, che si consolida ulteriormente nel Settecento grazie all’influenza della prosa 
paratattica e lineare del francese. Tutte queste considerazioni verranno riprese nel 
capitolo successivo perché, come vedremo, saranno essenziali per poter definire la 
“traducibilità” del Decameron e dei Promessi Sposi. Per poter ragionare sul secondo 
testo è necessario fare ulteriori precisazioni sulla storia dell’italiano.  
Come è noto, il celebre romano di Manzoni è stata un’opera molto importante per la 
“modernizzazione” letteraria e linguistica del nostro paese: i Promessi Sposi sono il 
primo romanzo moderno della nostra storia letteraria, scritto in un italiano in più aspetti 
diverso da quello utilizzato dalla tradizione letteraria. Vediamo ora di analizzare 
brevemente quest’ultimo aspetto.  
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Fra l’edizione dei Promessi Sposi pubblicata nel 1827 (la cosiddetta “ventisettana”) e 
l’edizione del 1840-42 (detta la “quarantana”) Manzoni sottopose la sua opera ad una 
accurata revisione linguistica, volta a riscrivere il testo in una lingua che potesse essere 
compresa da un vasto pubblico di lettori. Già nella “ventisettana” l’autore aveva cercato 
di adoperare una lingua che godesse di un orizzonte nazionale: alla lingua ibrida della 
prima stesura (il Fermo e Lucia), dove si intrecciavano linguaggio letterario, 
francesismi e lombardismi, sostituì una più vicina al toscano, ricavato dalla lettura di 
autori letterari e di vocabolari (il Vocabolario milanese-italiano del Cherubini e il 
Vocabolario della Crusca, nell’ed. 1729-38). Questo toscano libresco, tuttavia, non 
soddisfò Manzoni, che decise dunque di soggiornare per qualche mese a Firenze. 
Appresa dunque la lingua di quella città, egli revisionò l’opera adottando come modello 
linguistico il fiorentino vivo dell’uso colto, pur con qualche scarto: il romanzo venne 
così liberato da latinismi, dialettismi ed espressioni letterarie e arcaiche. Il movimento 
correttorio dalla “ventisettana” alla “quarantana” documenta quindi l’opera di revisione 
della lingua letteraria tradizionale, che viene modificata qualora non si accordi con le 
forme correnti spontaneamente utilizzate dai fiorentini colti. Riepilogo di seguito alcune 
delle principali caratteristiche di questa correzione nei vari settori linguistici: 
 
a) Fonologia: alcune oscillazioni come per esempio conchiudere/concludere, 
nimico/nemico e dimanda/domanda sono eliminate mantenendo solo la seconda 
forma. Notiamo il frequente passaggio del dittongo uo a o (frastuono ˃  
frastono, muove ˃  move ecc.), soprattutto prima di palatale (ad es. spagnuolo ˃  
spagnolo), che però viene conservato in molte parole quali buono, cuore, fuoco, 
uomo ecc. “L’esito incerto uo/o è probabile che rispecchi l’oscillazione 
sincronica del fiorentino di livello alto di metà Ottocento, che possedeva nel suo 
repertorio realizzazioni ora più sorvegliate con uo ora più vicine al parlato 
spontaneo con o”85. 
 
b) Morfologia: significativa è l’eliminazione dei pronomi personali soggetto egli, 
ella, che vengono totalmente omessi o sostituiti (ma non sempre) con lui e lei, 
sostituzione che la norma grammaticale censurava puntualmente. Gli è 
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 R. Tesi, Storia dell’italiano. La lingua moderna e contemporanea, op. cit., p. 131. 
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impiegato anche in luogo del plurale loro (anche questo, un uso scorretto 
secondo le grammatiche). 
L’ordine dei clitici viene mutato in alcuni punti: ad esempio si elimina un caso 
isolato di enclisi ad inizio periodo (“Levossi allora un frastuono” ˃  “S’alzò 
allora un frastuono”) e la sequenza non + clitico + gerundio passa a non + 
gerundio + clitico (“non si movendo” ˃  “non movendosi”). 
Nella morfologia verbale troviamo la sistematica sostituzione della forma 
tradizionale della prima persona dell’indicativo imperfetto io aveva86 con il tipo 
analogico io avevo e della seconda persona del congiuntivo presente tu abbi con 
tu abbia, l’eliminazione di tutta una serie di allomorfi tradizionali (chieggio ˃  
chiedo, dee ˃  deve, veggendo ˃  vedo ecc.); In accordo con l’uso fiorentino 
ottocentesco
87
, faccio e vado sono frequentemente sostituiti con fo e vo (le 
occorrenze nella “quarantana” sono infatti fo 21 casi, faccio 1 caso, vo 20 casi, 
vado 6 casi). 
 
c) Lessico: vengono eliminati le forme dialettali o regionali lombarde (martorello 
> sempliciotto, saccoccia ˃  tasca, tosa ˃  ragazza, venir giù > scendere ecc.) e 
le forme letterarie desuete (aere ˃  aria, squilla ˃  campana, tema ˃  paura, 
uopo ˃  bisogno ecc.); si introducono alcuni fiorentinismi (cominciare ˃  
principiare, guancia ˃  gota ecc.). 
 
d) Sintassi: in questo settore gli interventi sono di minor numero, e questo è dovuto 
al fatto che “già all’altezza della prima stesura del romanzo, Manzoni utilizza 
una lingua che ha raggiunto una notevole stabilità nel settore della sintassi. La 
frase semplice e complessa (periodo) già all’altezza del Fermo e Lucia si 
presenta infatti aderente alla linearità sintattica e allo ‘stile europeo’ di 
ascendenza illuministica, in piena sintonia con le scelte più moderne della prosa 
letteraria della seconda metà del Settecento. Il periodo può essere 
moderatamente polifrastico […], ma la subordinazione si realizza in forma già 
pienamente moderne”88.  
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 Ad essere precisi, sono stati riscontrati solo quattro casi residui di –a. 
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  Va precisato che vo e fo non sono forme esclusive del fiorentino, ma proprie anche dei dialetti toscani 
in generale e forme tipiche anche della lingua letteraria. 
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 R. Tesi, Storia dell’italiano. La lingua moderna e contemporanea, op. cit., p. 133. 
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Tra le non numerose correzioni, riporto ora alcuni esempi significativi. 
Nell’ordine dei costituenti della frase si nota l’eliminazione degli elementi 
interposti fra ausiliare e participio e tra verbo servile e infinito (“erano stati in 
fretta convitati” ˃  “erano stati invitati in fretta”; “non potè nulla ottenere” ˃  
“non potè ottenere nulla”). Relativamente alla sintassi del periodo, riscontriamo 
l’eliminazione di qualche subordinata implicita (con gerundio o participio) a 
favore di proposizioni con verbo di modo finito, espediente che alleggerisce il 
“carico ipotattico” e produce maggiore linearità (“il bottegaio, intimandogli di 
non entrare, gli stese… una scodelletta” ˃  “il fornaio, gl’intimò di non entrare e 
gli porse… una scodelletta”); notiamo anche l’abbandono dell’accusativo + 
infinito (“vide quel gran corpo essere la gonnella che la donna teneva rivolta in 
su” ˃  “vide che quel gran corpo era la sottana che la donna teneva per il 
lembo”) e la sostituzione del participio presente con valore verbale con una frase 
relativa (“il lucignolo morente ad un mucchio d’erba fresca” ˃  “il lucignolo, che 
moriva sul pavimento…”). 
Confrontando gli esiti della prassi correttoria dei Promessi Sposi sia con la lingua 
letteraria ottocentesca
89
 che con la lingua d’uso corrente degli scriventi colti90 possiamo 
trarre due considerazioni importanti. Dal primo confronto emerge “che Manzoni sia per 
le scelte fonomorfologiche sia per impiego di lessico non aulico o arcaizzante rivela una 
sensibilità largamente in anticipo sul proprio tempo”91: grazie ai Promessi Sposi le 
differenze fra italiano letterario e italiano d’uso corrente degli scriventi colti 
diminuirono in maniera significativa. Un riavvicinamento che spiega inoltre la forte 
somiglianza fra la lingua del romanzo e la lingua d’oggi, come si può facilmente 
constatare dalla quasi totale coincidenza fra le scelte appena viste della “quarantana” e 
la norma d’uso odierna. Dal secondo confronto risulta chiaro invece che l’uso delle 
scritture private si allinea di molto con le ultime correzioni del Manzoni, se non 
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 Mi riferisco in particolar modo alla lingua di quelle opere ottocentesche caratterizzate da un linguaggio 
aulico e letterario tradizionale (ad esempio I sepolcri e Le ultime lettere di Jacopo Ortis di Foscolo, ma 
anche Il conte di Carmagnola e Adelchi dello stesso Manzoni). Cfr “canone risorgimentale” in ivi, p. 126-
127. 
90
 Analizzando un campione di lettere familiari di mittenti colti, scritte da varie località nel primo 
Ottocento “emergono alcune linee di tendenza che confermerebbero la quasi raggiunta stabilità della 
lingua comune di livello colto anche in situazioni contestuali di uso ‘spontaneo’ o non direttamente 
condizionato dalla norma prescrittiva dei grammatici” (ivi, p. 110). Lo studio di riferimento è quello di G. 
Antonelli, Tipologia linguistica del genere epistolare nel primo ottocento. Sondaggi sulle lettere familiari 
di mittenti cólti, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 2003. 
91
 R. Tesi, Storia dell’italiano. La lingua moderna e contemporanea, op. cit., p.127-128. 
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addirittura le precede nell’adottare le soluzioni che si imporranno nell’uso scritto 
generale
92
. Questo accade, ad esempio, nei casi dove Manzoni adotta determinati tratti 
del fiorentino ottocentesco: abbiamo riscontrato una preferenza manzoniana per vo e fo, 
non presente invece nelle l’uso degli scriventi colti, che prediligono le forme vado e 
faccio; lo stesso si dica per la monottongazione di uo, seguita in più casi dal Manzoni 
ma non negli scritti colti, come nel caso sopra citato di frastono (presente nella 
“quarantana”) e frastuono (è la forma usata nei periodici milanesi ottocenteschi).  
L’influenza dei Promessi Sposi sulla lingua letteraria e di comunicazione successive 
non va dunque vista come un trionfo inesorabile, dato che non tutte le scelte 
manzoniane riuscirono ad imporsi. Dai tempi di Manzoni ad oggi, inoltre, la lingua è 
ovviamente mutata e quindi, pur ribadendo la forte continuità, è doveroso riportare 
alcune delle differenze che dividono i Promessi Sposi dal parlare odierno: 
 
- Da un punto di vista sintattico si può riscontrare ancora qualche tratto 
tradizionale: l’uso del trapassato remoto in proposizione principale per 
esprimere un’azione subitanea (“Questa, in un momento, ebbe messo in 
tavola”); il ricorso al condizionale semplice per esprimere il “futuro nel passato” 
(“gli disse che andasse a Pescarenico, e si facesse vedere al padre Cristoforo, il 
quale lo rimanderebbe poi, con una risposta, quando sarebbe tempo). A livello di 
organizzazione del periodo, la sintassi manzoniana può essere anche piuttosto 
articolata e presenta un livello di profondità della subordinazione certamente più 
deciso di quello odierno; ma tali aspetti non pregiudicano la sostanziale 
modernità del periodare di Manzoni. 
 
- Passando al settore lessicale e fraseologico, le differenze si fanno più numerose. 
Queste differenze vennero notate già da don Lorenzo Milani, che in una sua 
lettera
93
 segnalava una serie di parole ed espressioni non più comprensibili per i 
suoi scolari: apparecchio (addobbo festivo), concento (suono) in treno da (in 
abbigliamento da), parenti (genitori), prendere il partito di (decidere di), ecc. 
Aggiungo che non sono stati accolti nel vocabolario comune di oggi termini 
fiorentini come gota (guancia) e principiare (cominciare). 
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 Cfr ivi p. 132. 
93
 M. Gesualdi (a cura di), Lettere di don Lorenzo Milani priore di Barbiana, Milano, Mondadori, 1970, 
pp. 204-207. 
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2.3. L’ “italiano contemporaneo” 
 
Cercherò ora di analizzare la questione dei mutamenti recenti dell’italiano. Nel primo 
capitolo abbiamo già visto che secondo Santagata le difficoltà che gli studenti odierni 
incontrano nella lettura dei nostri classici letterari sono dovute da una duplice causa: 
“l’effetto congiunto di una lingua di comunicazione che non si nutre di quella tradizione 
linguistica e del vero e proprio salto antropologico che la società post industriale ha 
provocato nelle nuove generazioni ha avuto come effetto quello di ‘antichizzare’ nel 
volgere di pochi decenni l’intera tradizione letteraria nazionale” (vedi sopra, p. 2). Mi 
volevo soffermare a ragionare sulla seconda causa, su questo presunto “salto 
antropologico” che avrebbe interessato le nuove generazioni (delle quali fa ovviamente 
parte anche il sottoscritto). Nell’ultimo secolo è aumentato in modo consistente il 
numero di parlanti italiano e allo stesso tempo sono diminuiti di molto i dialettofoni
94
; a 
ciò va inoltre aggiunto il rafforzamento dell’alfabetizzazione, che ha permesso di 
raggiungere finalmente tassi molto alti
95
, e il più recente fenomeno di scolarizzazione di 
massa, che in parte ha modificato il tradizionale metodo di apprendimento della lingua 
(e della letteratura). Questi aspetti, e in particolare l’ espansione enorme dell’italiano 
parlato, non possono che aver prodotto dei cambiamenti nella lingua ed aver creato i 
presupposti per ulteriori cambiamenti futuri
96
.  
Sull’entità del mutamento recente dell’italiano la rivista letteraria Sigma dedicò nel 
1985 un intero volume
97
, a cui parteciparono vari studiosi. Il titolo del testo è Italiano 
lingua selvaggia e testimonia la diffusa sensazione ˗  ancora viva oggi ˗  che la nostra 
lingua stesse attraversando una fase di indebolimento e deterioramento, testimoniata 
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 Nel 1951 solo il 18, 5% della popolazione maggiore di sei anni usava esclusivamente l’italiano, mentre 
il 18% alternava italiano e dialetto e il 63,5%  erano esclusivamente dialettofoni. Nel 2000 il numero 
degli italofoni è circa il 94%, mentre il numero di dialettofoni esclusivi ha raggiunto i livelli minimi. Cfr  
R. Tesi, Storia dell’italiano. La lingua moderna e contemporanea, op. cit., p. 214-216  e  L. Renzi, Le 
tendenze dell’italiano contemporaneo. Note sul cambiamento linguistico nel breve periodo, in studi di 
lessicografia italiana anno XVII, 2000 pp. 279-283. 
95
 Nel 1951 in Italia gli analfabeti erano 12,9% , nel 2011  1,1% (fonte Istat, tabella su popolazione 
residente in età da 6 anni in poi per livello di istruzione e ripartizione geografica - Censimenti 1951-2011. 
La tabella è consultabile sul sito http://seriestoriche.istat.it/). 
96
 Sui cambiamenti in atto nell’italiano contemporaneo cfr G. Lepschy, Il movimento della norma 
nell’italiano contemporaneo, in Id, Nuovi saggi di linguistica italiana, Bologna, Il Mulino, 1989, pp. 9-
24; L. Lorenzetti, L’italiano contemporaneo, Roma, Carrocci, 2002; L. Renzi, Le tendenze dell’italiano 
contemporaneo. Note sul cambiamento linguistico nel breve periodo, art. cit; R. Tesi, Storia dell’italiano. 
La lingua moderna e contemporanea, op. cit., pp. 229-250. Sottolineo che a livello sintattico nell’italiano 
scritto di oggi si nota una decisa predilezione per la coordinazione e, di conseguenza, un minore ricorso 
alla subordinazione, che quando adoperata difficilmente supera il secondo grado (Cfr. ivi, p. 230-235).  
97
 AA.VV., Italiano lingua selvaggia, in Sigma, XVIII  n. 1-2 1985. 
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dalla scarsa padronanza della lingua da parte soprattutto delle nuove generazioni: di 
questo parere è, ad esempio, Gian Luigi Beccaria, che nel suo articolo
98
 rileva che alla 
positiva diffusione del nostro idioma nella popolazione nazionale è seguito tuttavia 
l’impoverimento e appiattimento dell’italiano; molti italiani, e specialmente le nuove 
generazioni, incapaci di governare la sintassi e dotati di un vocabolario molto povero, 
parlano una lingua sempre più “selvaggia”99. Questa posizione viene ripresa e criticata 
da Giulio Lepschy, il quale nel suo articolo sottolinea di non riscontrare un generale 
“imbarbarimento” della lingua adoperata dagli italiani100. Avverte, inoltre, che Beccaria 
descrive un’evoluzione dell’italiano eccessivamente negativa e  che tende a confondere 
due piani, ovvero quello della grammatica (nel senso generativista di competenza 
grammaticale propria di ogni parlante nativo di una lingua) e quello della cultura: 
“l’italiano approssimativo e imperfetto, franante e selvaggio che tu deplori, è quello 
delle ‘classi subalterne’, ‘delle classi meno istruite’, è la ‘lingua insomma dei semicolti’. 
Ma l’idea che gli incolti, o gli analfabeti, non sappiano parlare, non conoscano la loro 
lingua, è ovviamente indifendibile, va contro tutta la tradizione degli studi linguistici 
[…]. Quello che gli incolti non sanno, non è la loro lingua, ma un’altra lingua [quella 
letteraria], che si impara attraverso lo studio (la cultura)”101. Contrari agli allarmismi 
sono anche Gaetano Berruto e Luigi Rosiello: il primo afferma che l’italiano non versa 
affatto in un cattivo stato, ma che si è imposta “una norma media, un nucleo di base 
della lingua orientato sul comune e sul colloquiale, con un sensibile (e nuovo, nella 
storia linguistica italiana) avvicinamento del parlato e dello scritto (o meglio, dello 
scritto al parlato), e con più di un carattere in contrasto con la norma standard classica, 
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 G. L. Beccaria, Italiano, lingua selvaggia?  In Italiano lingua selvaggia, op. cit., p. 5-16. 
99
 “Si ha l’impressione […] che la lingua delle nuove generazioni si stia adagiando in modalità 
‘selvagge’: ripetizioni, riempitivi, pleonasmi, adoperati per organizzare un periodo franante, espressioni 
ipercaratterizzate, gergo ‘burocratico’, leghe incongrue di colloquiale basso e cultismi libreschi, salti 
logici e fluire incontrollato delle frasi, inflazione di congiuntivi e avverbi che puntellano periodi difficili 
da governare, scrittura irriflessiva, al limite dell’automatismo, che inzeppa il periodo di sintagmi, 
brandelli di frasi preconfezionate” (Ivi, p.11). Va detto che Beccaria afferma anche che la soluzione a 
questo problema “non sta nella lingua, che per sé non progredisce ne regredisce, che per sé non è ricca né 
povera, sconquassata né in ordine, pulita né inquinata. La soluzione sta nel soggetto, che va innalzato 
culturalmente perché egli sia preparato a capire e a scegliere, a porsi come individuo libero di fronte alla 
complessa stratificazione della lingua” (Ivi, pp. 10-11). 
100
 “L’impressione che ho dell’italiano, scritto e parlato, tornando periodicamente in Italia, è tutta diversa 
da quella che emerge dal tuo intervento. La lingua mi pare usata con facilità, disinvoltura, efficacia, in 
ogni occasione del vivere quotidiano, da molta più gente che non trenta o quaranta anni fa, quando io ero 
studente. E non riesco neanche a vedere la minaccia costituita dai dialetti, o dalle lingue straniere (in 
particolare l’inglese): al contrario, mi piacerebbe, caso mai, che molta più gente potesse usare di più e 
meglio i primi e le seconde”. G. Lepschy, Linguistica e altro in ivi, p. 54. 
101
 Ivi, p. 57. Il corsivo è dell’autore. 
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diciamo l’italiano delle grammatiche”102; il secondo precisa inoltre che questa presunta 
crisi linguistica non risiede nei fatti ma in una distorta percezione della realtà, visto che 
“non si tratta in realtà solo del fatto che noi viviamo con ritardo di secoli quel processo 
di dissesto dell’orale sullo scritto che in altri paesi europei è stato successivamente 
ricomposto coll’avvicinamento tra i due piani della comunicazione, ma che noi lo 
stiamo vivendo in condizioni storiche completamente diverse, nelle condizioni, cioè, di 
una società di massa in cui nei processi di comunicazione sono coinvolte le istituzioni 
scolastiche, i mass media, le forme di partecipazione collettiva alla vita pubblica, ecc. 
Questa è la condizione che ci fa apparire macroscopicamente ingranditi fenomeni e 
processi di mutamento linguistico-culturale, che, se possedessimo una elaborata teoria 
del mutamento, risulterebbero riconducibili alla loro giusta dimensione e spiegabili in 
base a leggi generali”103.  
Allo stesso modo del concetto di “italiano selvaggio”, anche l’idea di “salto 
antropologico” andrebbe, a mio parere, ridimensionata. A livello storico, culturale e 
sociale l’Italia è stata interessata da cambiamenti notevoli e rapidi e, da questo punto di 
vista, si possono effettivamente riscontrare delle differenze fra le generazioni più 
anziane e quelle più giovani: il caso forse più lampante riguarda il rapporto con il 
computer, internet e le ultime tecnologie
104
. Trovo invece poco soddisfacente utilizzare 
il concetto di “salto antropologico” per spiegare le effettive difficoltà che tanti studenti 
odierni riscontrano nella lettura dei classici letterari italiani. Esistono infatti alcuni dati 
che possono smentire il preconcetto per cui i giovani di oggi siano necessariamente 
meno capaci dei loro genitori e nonni nel leggere e capire il Decameron. Da un indagine 
dell’ISTAT pubblicata nel 2012 e dedicata alla Produzione e lettura dei libri in Italia105 
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 G. Berruto, Neo-italiano o neo-italiani? in ivi, pp. 125-126. 
103
 L. Rosiello, L’equivoco di fondo in ivi, pp. 106-107. 
104
 In questo senso è lecito parlare di importanti differenze fra la generazione anziana e quella giovane. È  
un aspetto che è stato indagato da Raffaele Simone (Id., La terza fase, Bari, Laterza, 2001): secondo lo 
studioso è in atto un profondo cambiamento nel modo di acquisire la conoscenza e nei modelli di 
intelligenza. Alla fine del XX sec. si è gradualmente passati da uno stato in cui la conoscenza evoluta si 
acquisiva per lo più attraverso il libro e la scrittura, strumenti che privilegiano l’intelligenza “sequenziale” 
(che dispone in linea gli stimoli che riceve, analizzandoli e articolandoli), a uno stato in cui essa si 
acquista sempre più attraverso la televisione e il computer, che attivano maggiormente l’intelligenza 
“simultanea” (operante su dati simultanei, che si presentano in gran numero nello stesso tempo e per i 
quali è difficile stabilire un ordine), che per certi aspetti risulta più “primitiva” di quella “sequenziale”. La 
tesi di Simone, che ho qui brevemente sintetizzato, coglie alcune tendenze certamente reali, in quanto è 
evidente che le nuove tecnologie stanno rivoluzionando i meccanismi di acculturazione. Ritengo però 
discutibile definire tale cambiamento in maniera sostanzialmente negativa: a mio avviso, la sempre più 
capillare diffusione di internet, del computer e delle altre nuove tecnologie non determinerà 
necessariamente l’abbandono del metodo analitico e razionale che è alla base delle attuali discipline 
scientifiche e umanistiche.  
105
 I dati dell’indagine sono consultabili online sul sito dell’ISTAT (http://www.istat.it/it/archivio/62518). 
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emerge, come è noto, che nel nostro paese il numero di persone qualificabili come 
lettori
106
 non è altissimo (45,3%); il dato invece inaspettato è che la quota di lettori più 
numerosi si riscontra nella fascia d’età 11-17 anni (60,5%), mentre la percentuale 
diminuisce progressivamente con l’aumento dell’età dei lettori (sopra i 35 anni, meno di 
un adulto su due è un lettore). Tenendo conto di questa indagine, dunque, gli studenti di 
oggi sembrerebbero all’opposto più facilitati nella lettura dei classici dei loro genitori in 
quanto mediamente più propensi alla lettura. Si potrà giustamente obbiettare 
sottolineando che l’abitudine alla lettura in sé non è sufficiente per poter comprendere 
un testo letterario, di ieri come di oggi; ma non si potrà neppure negare che la 
conoscenza della letteratura si ottiene necessariamente attraverso la sua lettura. 
Vediamo ora i risultati di altre due indagini
107
, i cui dati dimostrano come infondata 
l’idea che i ragazzi di oggi siano meno predisposti a comprendere la letteratura italiana 
rispetto agli studenti di 50 anni fa. 
Dall’indagine PIAAC (2011-2013) dell’OCSE emerge, allo stesso modo dello studio 
Istat appena visto, un dato prevedibile ed uno inaspettato: il primo registra che in Italia i 
punteggi ottenuti dalla popolazione in literacy (capacità di lettura e comprensione di 
testi, su supporto cartaceo o digitale) sono piuttosto bassi, dato che il 70,2% degli 
italiani non raggiungono risultati soddisfacenti (il livello 3 della scala dei punteggi)
108
; 
il secondo rivela che la fascia d’età che raggiunge mediamente punteggi più alti è quella 
dei 16-34 anni, dove il 40% circa raggiunge o supera il livello 3, mentre quella che 
raggiunge i ottiene i risultati peggiori è quella più anziana (55-65 anni), dove solo il 
16,3% raggiunge o supera tale livello.  
Le ricerche svolte dall’indagine PISA (2012), relativamente alle competenze dei 
quindicenni in matematica, lettura, scienze e problem solving, mostrano che il 56,9% 
dei ragazzi di 15 anni raggiungono livelli medio-alti in lettura
109
. Scendendo nel 
dettaglio, scopriamo che la media muta sensibilmente a seconda della tipologia di 
scuola
110
: i licei ottengono una media di 537 punti in lettura (superiore alla media 
nazionale, 490), istituti tecnici, istituti professionali e centri di formazione professionale 
raggiungono invece rispettivamente 476, 415 e 421 punti in media. Approfondendo il 
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 Per qualificarsi come lettore in questa indagine, la persona intervistata deve aver letto anche solo un 
libro nei 12 mesi precedenti, per motivi non strettamente scolastici e/o professionali. Le percentuali 
riportate sono relative al 2011. 
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 I dati e una descrizione sintetica del contenuto delle due indagini (PIAAC e PISA) sono presenti 
nell’appendice di questa tesi (pp. I-XIX). 
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 Cfr appendice  p. I. 
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 Cfr appendice p. V. 
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, notiamo che gli studenti che raggiungono in lettura i livelli 5 e 6, i più 
alti nella scala di punteggio
112
, sono il 12,2%, (6,7% è la media nazionale), mentre 
quelli che si collocano al di sotto del livello 2 sono solo il 5,6% (a fronte del 19,5% 
nazionale). Nei licei, inoltre, almeno il 75% degli studenti si colloca ai livelli medio-alti 
della scala (livello 3 e superiori)
113
.  
Tenuto conto dei dati appena riportati, mi pare fondato smentire che i giovani di oggi, 
rispetto a  quelli di ieri, sono meno predisposti alla lettura dei classici letterari italiani: le 
ricerche dimostrano semmai il contrario, ovvero che gli studenti di oggi, in media, 
leggono di più e hanno migliori capacità di lettura dei loro genitori. Tuttavia, la comune 
percezione che gli studenti di oggi abbiano maggiori difficoltà non è infondata: è vero 
che gli studenti liceali del passato avevano generalmente  una capacità di lettura e, 
soprattutto, una conoscenza della letteratura maggiori dei liceali odierni; ma è 
altrettanto vero che in passato l’altra ben più consistente porzione di popolazione che 
non frequentava il liceo, e soprattutto che frequentava solo i primi anni della scuola 
elementare, non era certo capace di leggere con disinvoltura i testi di Dante o del 
Castiglione. La lingua del Decameron, come abbiamo visto nelle pagine precedenti, ha 
cominciato a divenire poco familiare in alcuni aspetti già a partire dal Cinquecento e 
questo divario si è ulteriormente approfondito nei secoli successivi: fino a poche 
generazioni fa, gli studenti italiani incontravano sostanzialmente le medesime 
difficoltà
114
 degli studenti odierni nella letture della prosa boccacciana, ma la loro 
scuola gli permetteva di acquisire una certa familiarità con questo testo e, in generale, 
con tutti i testi letterari italiani
115
. È un fenomeno che si può spiegare anche in termini 
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 Cfr appendice p. IX. 
112
 Si tenga in considerazione che una delle prove proposte costituiva proprio nella comprensione di un 
testo letterario. Cfr appendice, p. XI. 
113
 Cfr appendice p. IX. 
114
  Interessante,  da questo punto di vista, la testimonianza di Pirandello: “ è innegabile che da buona 
pezza a questa parte, un po’ di scioltezza, se non di leggiadria, s’è venuta acquistando. Il giornalismo, a 
tal riguardo, ha fatto un gran bene, e assai più che comunemente si creda. Il contegno austero, da edifizii 
ambulanti, delle matrone periodasse è spezzato; il nesso sintattico, se lascia ancora molto a desiderare per 
la correttezza, è veramente più snello e facile. Si pensi alla prosa dei nostri classici. Io, per me, lo dico 
senza ipocrisia di frasi, io leggendo quella prosa ho sempre finito col cascarci sopra con tutto il peso del 
più pesante sonno. Ricordo che, ragazzo, il signor professore m’ingiungeva sempre di leggere i dialoghi 
del Tasso; io, se bene con grave animo, mi davo sempre a obbedirgli; ma, l’ombra del Grande me lo 
perdoni, ci cascavo sopra, come per forza di legamento oscuro” (L. Pirandello, Prosa moderna (1890), in 
Id, saggi, poesie, scritti varii, Milano, Mondadori, 1960, p. 853). 
115
 Osserva giustamente Tesi che andrebbe distinta la “comprensibilità linguistica” di un testo dalla sua 
“affinità ideologica e tematica” con un determinato periodo storico ( R. Tesi, «da un italiano all’altro», 
op cit., pp. 454-456): se la “comprensibilità linguistica” del Decameron o del Principe non è in realtà 
mutata molto tra gli studenti di ieri e quelli di oggi, diverso è il peso che questi testi assumono nel loro 
percorso scolastico (fino a ben oltre la metà del XX sec. la conoscenza dei classici letterari era bagaglio 
comune di tutta la classe sociale medio-alta italiana). 
 47 
linguistici: “due parlanti di due varietà vicine (poniamo, due dialetti della stessa area 
linguistica, o due lingue strettamente affini) possono intercomprendersi perfettamente 
dopo una lunga frequentazione parlando ciascuno la propria lingua, laddove ciò riesce 
evidentemente più difficile a chi non abbia mai fatto pratica di tale forma di 
comunicazione: al primo ascolto, anche la lingua di un nostro cittadino diverso da noi 
per età o condizione sociale può risultarci assai lontana”116. Non un “salto 
antropologico” dunque separa gli studenti di 50 anni da quelli di oggi, ma un diverso 
grado di consuetudine con i testi letterari antichi.  
                                                          
116
  L. Tomasin, Che cos’è l’italiano antico?, op. cit., p. 4. 
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3. Tradurre il Decameron, “tradurre” i Promessi Sposi 
 
L’obiettivo di questo capitolo è affrontare la riflessione teorica sulle traduzioni1, al fine 
di capire se i testi letterari siano traducibili. In seguito, distingueremo la traduzione 
intralinguistica dalla riscrittura. Fatte queste precisazioni, vedremo come nel caso del 
Decameron sia possibile parlare di traduzione, date le effettive e non irrilevanti 
differenze che distinguono la lingua del Boccaccio da quella odierna; nel caso dei 
Promessi Sposi, invece, è possibile svolgere solo un’operazione di riscrittura, perché 




3.1. Tradurre o tradire? 
 
La traduzione è una pratica già diffusa nell’Antichità e nella Roma antica divenne uno 
strumento importante per conoscere e assimilare la cultura greca: si ricorreva spesso a 
traduzioni piuttosto libere, volte ad arricchire e raffinare la lingua latina attraverso 
l’imitazione dei modelli greci2. Risale al periodo romano, inoltre, la prima riflessione 
sulle traduzioni a noi nota: Cicerone, nel suo De optimo genere oratorum, si pose il 
problema se fosse più importante rimanere fedele alle parole del testo originale o al suo 
contenuto. Relativamente alle sue traduzioni dei Discorsi di Demostene e Eschine 
afferma:  
 
“Io li ho resi [i Discorsi] comportandomi non da semplice traduttore ma da scrittore 
rispettandone le frasi, con le figure di parole e di pensieri, servendomi tuttavia di 
termini adatti alle nostre abitudini latine. Non ho quindi ritenuto necessario rendere ogni 
parola con una parola; e tuttavia ho conservato intatto il significato essenziale ed il 
                                                          
1
 Interessanti testi sull’argomento sono i seguenti: U. Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di 
traduzione, Milano, Bompiani, 2003; G. Lepschy, voce Traduzione in Enciclopedia Einaudi, Torino, 
1981, vol. 14, pp.446-457; D. Riposio, Rassegna di dibattiti e studi sul problema delle traduzioni, 
(articolo consultato su www.academia.edu) 
2
 Si pensi solo, ad esempio, alla traduzione in versi saturni dell’Odissea da parte di Livio Andronico e alle 
commedie di Plauto, rielaborazioni di testi teatrali greci. 
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valore di tutte le parole… Perché in realtà al lettore doveva importare, a mio giudizio, 
che gli si offrisse, di queste stesse parole, non il numero, ma per così dire, il peso”3. 
 
La riflessione teorica sulle traduzioni applicate a testi letterari sviluppò ben presto 
dichiarazioni di prudenza: Nel primo libro del Convivio Dante afferma l’impossibilità 
della traduzione in questo campo: 
 
“E però sappia ciascuno che nulla cosa per legame musaico armonizzata si può de la sua 
loquela in altra transmutare sanza rompere tutta sua dolcezza e armonia. E questa è la 
cagione per che Omero non si mutò di greco in latino come l’altre scritture che avemo 
da loro. E questa è la cagione per che li versi del Salterio sono sanza dolcezza di musica 
e d’armonia; chè essi furono transmutati d’ebreo in greco e di greco in latino, e ne la 
prima transmutazione tutta quella dolcezza venne meno”. 
(Convivio, I, VII) 
 
La teoria del tradurre in Italia è stata dominata per molto tempo dal giudizio di 
Benedetto Croce, che sosteneva l’ “impossibilità del tradurre” in ambito letterario. Vale 
la pena di soffermarsi un attimo sulle posizioni del filosofo, che si rilevano molto 
articolate e interessanti ai fini di questo lavoro. Secondo Croce è possibile tradurre le 
opere non letterarie (la prosa-prosa), da una lingua all’altra o fra fasi storiche diverse 
della stessa lingua: 
 
“Non v’ha dubbio che la sfera in cui ha luogo il tradurre sia quella dell’espressione 
prosastica, che si adempie per simboli o segni. Questi segni sono permutabili, secondo 
che torna comodo, e non solo quelli della matematica, della fisica e delle altre scienze, 
ma anche quelli della filosofia e della storia, potendosi dire: – Ciò che i tedeschi 
chiamano «Begriff», noi chiameremo «concetto»; ciò che chiamano «Pflicht», 
chiameremo «dovere», e in questi vocaboli penseremo le stesse categorie spirituali che 
quelli pensano nei loro. Similmente, nell’ambito di una stessa lingua nazionale, ciò che 
il Vico chiamava il «certo del diritto», noi modernamente diremo «momento 
dell’imperio o della forza politica», e ciò che chiamava il «certo del conoscere» e 
                                                          
3
 “Nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, verbis ad 
nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne 
verborum vimque servavi. Non enim ea me adnumerare lectori putavi oportere, sed tamquam appendere.” 
(De optimo genere oratorum, V, 14). La traduzione è tratta da D. Riposio, art. cit., p. 370.  
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distingueva e contrapponeva al «vero», diremo «intuizione», distinguendola da 
«concetto»; e così ci faremo più agevolmente intendere”.4   
 
La traducibilità diventa impossibile nei testi letterari, tanto nella prosa (definita prosa-
poesia) quanto nella poesia. Quest’ultima è palesemente intraducibile, dato che 
“domandarsi dunque se essa sia traducibile in diversi suoni articolati o in altri ordini di 
espressioni, come sarebbero i toni musicali e i colori e le linee della pittura e della 
scultura, è una domanda che quasi non si arriva neppure a pronunziare, perché porta già 
con sé la risposta negativa, che l’inibisce. L’impossibilità della traduzione è la realtà 
stessa della poesia nella sua creazione e nella sua ricreazione”5. Tale impossibilità 
riguarda anche la prosa letteraria, poiché questa, “come ogni altra forma di letteratura, 
ha di più un’elaborazione di carattere estetico, che pone al traduttore lo stesso non 
superabile ostacolo che gli pone la poesia”6.  
Non molto diversa è la posizione di Roman Jakobson, che dichiara l’impossibilità della 
traduzione poetica
7
, sottolineando la paronomasia come elemento dominante in essa:  
 
“Il gioco di parole, o per usare un termine più erudito e, per quanto mi sembra, più 
esatto, la paronomasia, regna nell’arte poetica. Che tale dominio sia assoluto o limitato, 
la poesia è intraducibile per definizione”.8 
 
Nel suo noto modello della struttura dell’atto comunicativo, che individuava sei 
funzioni
9, Jakobson aveva infatti definitivo “poetica” quella funzione propria dei 
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 B. Croce, La poesia. Introduzione alla critica e storia della poesia e della letteratura, Bari, Laterza, 




 Ivi, p. 93. 
7
 A parte il caso eccezionale della poesia, Jakobson ritiene teoricamente possibile la traduzione. Anzi, la 
traduzione diventa per il linguista russo il punto centrale del procedimento conoscitivo: “nella sua 
funzione conoscitiva, il linguaggio dipende pochissimo dal sistema grammaticale, infatti la definizione 
della nostra esperienza si trova in relazione complementare con le operazioni metalinguistiche; l’aspetto 
conoscitivo del linguaggio non solo ammette, ma richiede, l’interpretazione per mezzo di altri codici (per 
ricodificazione), in altre parole richiede la traduzione. L’ipotesi di dati  inesprimibili o intraducibili 
sarebbe una contraddizione in termini” (R. Jakobson, Saggi di linguistica generale, Milano, Feltrinelli, 
1978, p. 62). 
8
 Ivi, p. 63. 
9
 Funzione emotiva (che caratterizza il messaggio orientato sul mittente), funzione conativa (quello 
invece incentrato sul destinatario), funzione referenziale (quello orientato sul contesto dove avviene la 
comunicazione), funzione fatica (quello volto a mantenere aperto il canale comunicativo), funzione 
poetica (quello attento al messaggio stesso), funzione metalinguistica (quello orientato a elementi del 
codice linguistico). 
 51 
messaggi comunicativi orientati sul messaggio stesso, ovvero sui suoi aspetti formali.
10
 
È un aspetto facilmente verificabile con un esempio: 
 
Amor, ch’a nullo amato amar perdona, 
   mi prese del costui piacere sì forte, 
   che, come vedi, ancora non m’abbandona. 
 
   (Inferno, V, vv. 103-105) 
 
Love, that exempts no one beloved from loving, 
 Seized me with pleasure of this man so strongly, 
 That, as thou seest, it doth not yet desert me; 
 
Nel celebre verso dantesco (“Amor, ch’a nullo amato amar perdona”) si riscontra 
un’evidente preminenza della funzione poetica: Dante ha curato fin nel dettaglio la 
forma di queste parole. La versione inglese di Henry Wadsworth Longfellow
11
 conserva 
infatti solo gli aspetti denotativi e perde totalmente quelli connotativi (“Love, that 
exempts no one beloved from loving”). 
Che cosa dire allora delle molte traduzioni letterarie prodotte nel tempo, come quella 
appena citata? All’interno della sua riflessione, Croce analizza anche queste traduzioni, 
nelle quali egli individua due gruppi, che chiama altresì “brutte fedeli” e “belle 
infedeli”: le prime sono traduzioni letterarie a cui è affidato un compito sussidiario, 
“semplici strumenti per l’apprendimento delle opere originali, coi quali queste vengono 
praticamente analizzate e schiarite nei loro elementi verbali, preparando così l’ulteriore 
sintesi, che è da ricercare solo nella parola originale”12; le seconde sono invece 
traduzioni poetiche, “opere belle, aventi valore artistico per sé”13, dove l’ “anima” 
originale della poesia viene calata in una nuova, più vicina a quella del lettore. Vorrei 
sottolineare che Croce, a proposito delle “brutte fedeli”, parla non solo di traduzioni da 
una lingua all’altra, ma anche di traduzioni all’interno di una stessa lingua:  
 
“Si può ben, con esagerazione di sensibilità estetica, lamentare e scongiurare lo strazio 
che si usa o si usava fare dei poeti nelle scuole, mettendoli in prosa; ma sta di fatto che 
non è dato imparare a leggere Orazio e Pindaro senza passare attraverso quelle letterali 
                                                          
10
 Con ciò Jakobson non voleva affermare che in poesia sia solo operante la funzione poetica. Questa 
prevale ma non esclude le altre cinque funzioni, che risultano più o meno rilevanti a seconda del tipo di 
testo poetico: ad esempio, nella poesia lirica Jakobson individua una forte dominanza della funzione 
emotiva, mentre in quella epica colloca la funzione referenziale subito dopo la funzione poetica (cfr G. 
Gobber – M. Morani, Linguistica generale, Milano, McGraw Hill, 2010, p. 11) 
11
 The Divine Comedy of Dante Alighieri, translated by Henry Wadsworth Longfellow, Leipzig, 
Tanchnitz, 1867. 
12
 B. Croce, op. cit., p. 93-94. 
13
 Ivi, p. 94. 
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versioni in prosa, che conviene, di tanto in tanto, adoprare anche per l’intelligenza dei 
poeti nazionali, per certe stanze dei nostri del dugento, e magari per alcuni tratti del 
Foscolo, del Leopardi e del Carducci
14
, che pure sono dell’ottocento. Sifatte traduzioni 
letterali e prosastiche, o ritmiche altresì, e imitanti, non senza sforzi e contorsioni, i 
ritmi degli originali, domandano di essere integrate con gli originali; e quando ciò non si 
fa, perché non si è voluta o non si è potuta apprendere la lingua dell’originale, come 
accade di frequente per le traduzioni delle lingue orientali, potranno servire a dare, non 
già la conoscenza vera e propria di quelle opere nella loro individua fisionomia, ma un 
vago sentore di esse, onde si dice che la poesia vera persiste anche nelle traduzioni 
letterarie e in prosa”15. 
 
Abbiamo visto nel primo capitolo come molti oppositori delle traduzioni dall’italiano 
antico all’italiano odierno concepiscano queste come dei “tradimenti”, come strumenti 
didatticamente inefficaci e ingannevoli, perché metterebbero in secondo piano il testo 
originale. Il giudizio di Croce mi pare invece più profondo e tollerante: egli afferma 
l’intraducibilità teorica dei testi letterari, ma ammette comunque la pratica di traduzioni 
che permettano un parziale avvicinamento all’opera originale e ne sottolinea inoltre 
l’utilità didattica. 
Verificata la possibilità, pur con alcune riserve, delle traduzioni di testi letterari, 
vediamo ora di tornare ad occuparci delle nostre “attualizzazioni” dei classici italiani. Si 
tratta di un caso particolare di processo traduttivo, di cui gli studiosi si sono raramente 
occupati (Croce, del resto ne fa un brevissimo accenno), che potremmo definire 
“traduzione intralinguistica”16: si tratta di una traduzione diacronica all’interno di una 
stessa lingua, in cui un testo di una fase linguistica antica viene avvicinato, 
riscrivendolo, alla fase contemporanea. Essa è da un lato molto simile alla riscrittura, 
detta anche “traduzione endolinguistica”, che consiste nell’ “interpretazione dei segni 
linguistici per mezzo di altri segni di una stessa lingua”17; terrei però a distinguere per 
                                                          
14
 Il riferimento a Foscolo, Leopardi e Carducci lo trovo molto appropriato: come già visto, la lingua 
poetica italiana dell’Ottocento era ancora molto legata al modello di lingua letteraria tradizionale. Anche 
secondo Croce, dunque, tale linguaggio non è direttamente comprensibile per un italiano del XX sec. 
15
 B. Croce, op. cit., p. 94. Il corsivo è mio. 
16
 Sulle traduzioni intralinguistiche cfr.: U. Eco, op. cit, pp. 239-244; R. Tesi, «da un italiano all’altro»: 
tradurre i classici della letteratura italiana nella lingua di oggi, art cit, pp. 422-427. 
17
 Questa definizione è tratta dalla classificazione tripartita delle traduzioni di Jakobson: “a) Traduzione 
endolinguistica o riformulazione, che consiste nell’interpretazione dei segni linguistici per mezzo di altri 
segni di una stessa lingua; b) la traduzione intralinguistica o traduzione propriamente detta consiste 
nell’interpretazione dei segni linguistici per mezzo di un’altra lingua; c) la traduzione intersemiotica o 
trasmutazione consiste nell’interpretazione dei segni linguistici per mezzo di sistemi di segni non 
linguistici” (R. Jakobson, Saggi di linguistica generale, V ed. , Milano, Feltrinelli, 1978, p. 57). 
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chiarezza la riscrittura, che riferirei a processi traduttivi di tipo sincronico, dalla 
traduzione intralinguistica, che qui uso per indicare  processi traduttivi di tipo 
diacronico. Nel primo caso, dunque, una parola come celibe si potrà riscrivere con 
uomo non sposato, oppure un testo di Contini, scritto nel 1970, può essere riformulato 




Cronica di anonimo romano 
 
 Un capolavoro, praticamente sconosciuto, della nostra letteratura antica è la cronaca dei 
suoi tempi (fra il 1325 e il 1357) in Roma e fuori che un autore non identificato, dal cui 
testo si ricava soltanto che fu studente, probabilmente di medicina, a Bologna, redasse 
prima in latino, poi, amplificando, in dialetto romascesco. Perduta la redazione latina, 
della cui esistenza egli solo ci ragguaglia (qualche periodo latino si trova però incluso 
nella prosa romanesca), purtroppo è stata conservata solo in piccola parte, da 
manoscritti parecchio recenti, anche la versione volgare, stampata dal Muratori nel III 
volume (1740) delle Antiquitates Italicae Medii Aevi sotto il titolo di Historiae 
Romanae Fragmenta. È estremamente significativo del gusto italiano accademico, 
esclusivamente orientato verso il toscano, che si debba ancor oggi ricorrere al testo, 
necessariamente insufficiente, del Muratori (ora un’edizione, da cui sono stati estratti i 
brani qui riprodotti, è stata finalmente preparata da Giuseppe Porta). Tuttavia un settore, 
avulso dalla cronaca già in larga parte della tradizione manoscritta cinque-seicentesca, 
era stato pubblicato a Bracciano (1624, 1631) col titolo di Vita di Cola di Rienzo: esso, 
in lezione progressivamente toscanizzata, fu ristampato nell’Ottocento (a cura di 
Zefirino Re, 1828 e 1854) e sta alla base di un infelice rifacimento dannunziano (1905), 
che descrive in tono grottesco sardonico un caso clinico di megalomania; avendo 
formato oggetto di qualche provvisoria edizione recente, è la sola porzione della 






                                                          
18
 L. Serianni, Italiani scritti, Bologna, Il Mulino, 2003, pagg. 73-77. Qui Serianni cita un brano tratto da 
un’antologia della letteratura italiana delle origini curata da Contini (F. Contini, Letteratura italiana delle 
origini, Firenze, Sansoni, 1970). 
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Cronica di anonimo romano 
 
Il testo noto con questo nome è un capolavoro, praticamente sconosciuto, della nostra 
letteratura. Solo la tradizione accademica della cultura italiana, esclusivamente orientata 
verso il toscano, spiega il disinteresse per un’opera del genere, fino ad oggi priva di 
un’edizione attendibile (ora un’edizione, da cui sono stati estratti i brani qui riportati, è 
stata finalmente preparata da Giuseppe Porta). Si tratta della cronaca degli avvenimenti 
accaduti dal 1325 al 1375 a Roma e fuori. L’autore, anonimo, ne aveva redatto una 
stesura originaria in latino (perduta), allestendone poi una traduzione in volgare 
romanesco, in gran parte giunta fino a noi. I manoscritti che ci conservano la Cronica 
sono tutti più recenti, cinque-secenteschi; il testo fu stampato in una delle monumentali 
raccolte di documenti medievali messe insieme dal grande erudito settecentesco 
Ludovico Antonio Muratori, le Antiquitates Italicae Medii Aevi ( Antichità italiane del 
Medio evo; il titolo assegnato dal Muratori al nostro testo è Historiae Romanae 
Fragmenta, cioè Frammenti di storia romana). Il personaggio di Cola di Rienzo, 
fondamentale nella Roma del Trecento, domina nella parte superstite della Cronica. 
Appunto il lungo brano dedicato alla vita del tribuno fu estratto dal manoscritto e 
pubblicato come testo autonomo (Vita di Cola di Rienzo) nel 1624. Da questa versione 
derivano le ristampe dell’Ottocento e, attraverso quelle, un infelice rifacimento 
dannunziano (1905). Le vicende di Cola di Rienzo costituiscono la sola porzione della 
mirabile scrittura che abbia avuto qualche diffusione. 
 
Nel caso delle traduzioni intralinguistiche abbiamo invece il passaggio da una fase 
antica di una lingua ad un’altra fase più recente: “Manifesta cosa è che, sì come le cose 
temporali tutte sono transitorie e mortali, così in sé e fuor di sé essere piene di noia e 
d’angoscia e di fatica e ad infiniti pericoli soggiacere” > “È cosa manifesta che, siccome 
le cose temporali sono tutte transitorie e mortali,  esse sono dentro e fuori di sé piene di 
pena, d’angoscia e di fatica e soggiacciono ad infiniti pericoli”. Un passaggio di questo 
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 “In che cosa consiste la nostra riscrittura? Mantenendo press’a poco le stesse parole del testo 
continiano, il rifacimento si articola in otto periodi (il doppio di quelli originali); cadono quasi tutte le 
notizie accessorie e si danno in forma più distesa quelle fondamentali; si spiega chi era Muratori e si dà la 
traduzione italiana dei titoli in latino; si modifica in un punto la strategia informativa, anticipando il 
giudizio di “capolavoro” sconosciuto dato da Contini e motivando le ragioni del secolare disinteresse. 
Quest’ultima scelta ha lo scopo di collocare in posizione iniziale il dato saliente (cioè il motivo che 
giustifica, secondo il compilatore, l’inclusione di questo testo in un’antologia per le scuole) e anche di 
suscitare – per quel che è possibile – una certa curiosità per il testo nel giovane lettore” (Ivi, p. 77). 
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tipo si avvicina molto alla traduzione propriamente detta, o interlinguistica, poiché ne 
condivide molte procedure e metodi
20
. In entrambi i casi, infatti, troviamo due testi che 
nella loro lingua originale non sono più comprensibili, o lo sono parzialmente; la 
traduzione permette di superare questo ostacolo comunicativo, riscrivendo il testo o in 
un'altra lingua (è il caso della traduzione interlinguistica) o in una fase più moderna 
della lingua stessa dell’originale.  
In questo lavoro mi occuperò solo di traduzioni intralinguistiche che si avvicinano al 
tipo crociano delle “brutte fedeli”: volendomi occupare di testi scolastici, ritengo più 
appropriate quelle traduzioni che mantengono una forte aderenza al testo originale e che 
non possiedono alcuna aspirazione artistica. Nel caso della poesia, mi pare chiaro che ha 
poco senso proporre “brutte fedeli” in versi: se l’obiettivo è rendere accessibile il senso 
letterale del testo poetico originale, l’operazione più efficace sarà quella di produrre una 




















                                                          
20
 Questo aspetto è messo in luce dall’articolo di Tesi: R. Tesi, “da un italiano all’altro”: tradurre i 
classici della letteratura italiana nella lingua d’oggi, op. cit. 
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3.2. Traduzioni intralinguistiche: il Decameron 
 
Uno dei primi e ottimi esempi di traduzioni intralinguistiche si possono leggere 
nell’Anticrusca di Beni, del quale abbiamo già parlato nel cap. 2.2.. Per dimostrare la 
distanza fra lingua trecentesca e la lingua seicentesca, Beni riscrive l’inizio della novella 
III della prima giornata del Decameron; riporto di seguito il testo originale (secondo la 




“Il Saladino, il valor del quale fu tanto, che non solamente di picciol huomo il fé di 
Babilonia Soldano, ma ancora molte vittorie sopra il Re Saracini e Christiani gli fece 
havere; havendo in diverse guerre e in grandissime sue magnificenze speso tutto il suo 
Thesoro, e per alcuno accidente sopravenutogli, bisognandoli una buona qualità di 
danari, né veggendo donde così prestamente, come gli bisognavano, haver gli potesse, 
gli venne a memoria un ricco Giudeo, il cui nome era Melchisedech, il quale prestava ad 
usura in Alessandria: e pensossi costui haver da poterlo servire quando volesse”. 
 
“Il Saladino fu di tanto valore, che non solamente di picciol huomo divenne Soldano di 
Babilonia, ma ancora e de’ Saracini e de’ Christiani riportò molte vittorie. Hor questi 
spese in diverse guerre e in grandissime magnificenze largo Thesoro: dimodo che 
vedendoli per alcun accidente bisogno di buona qualità di danari, si trovò in gran 
pensiero, non veggendo egli donde così prestamente potesse haverla. Pur venendoli a 
memoria un ricco Giudeo nominato Melchisedech il quale in Alessandria prestava ad 
usura, pensossi che costui, volendolo, haverebbe potuto servirlo” 
 
Il testo trecentesco presenta un’unica frase articolata: si apre con il soggetto della 
reggente (“ Il Saladino”), seguito da una serie di proposizioni che lo separano dal verbo 
principale (“gli venne a memoria”) che si colloca invece nella parte finale del brano. Un 
lettore odierno, che non abbia dimestichezza con testi letterari del Trecento o del 
Cinquecento, troverà poco familiare questa modalità di costruire il periodo; risulterà, 
inoltre, fuorviante la mancata concordanza del soggetto al verbo della reggente (“Il 
Saladino…gli venne a memoria”). Credo che molti studenti di oggi siano capaci di 
cogliere pressappoco il significato di questo periodo, ma senza l’aiuto del docente o di 
un commento al testo non riusciranno a sciogliere le problematiche appena individuate. 
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 La trascrizione del Decameron, la traduzione del Beni e la versione in italiano moderno sono tratte da 
ivi, pp. 33-34. 
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Facendo appello ai miei ricordi di liceale, ricordo che il principale problema che 
incontravo nella lettura del Decameron non era tanto la comprensione di singole parole, 
ma quella della struttura sintattica: raramente non capivo la trama di una novella, ma in 
più punti di essa non coglievo bene il senso di un periodo o di un parte ancora più lunga. 
La traduzione del Beni risulta nettamente più leggibile e chiara per i nostri canoni: 
l’intera struttura periodale è stata scissa in quattro frasi autonome, tutte con lo stesso 
soggetto (“Il Saladino”). Un testo pienamente accettabile nell’italiano di oggi si può 
ottenere ammodernando il testo del Beni dal punto di vista interpuntino, grafico e 
morfologico, sostituendo inoltre alcune parole con sinonimi più moderni (ad es. Soldano 
> Sultano): 
 
Il Saladino fu di tanto valore, che non solamente da piccolo uomo divenne Sultano di 
Babilonia, ma ancora e dei saraceni e dei cristiani riportò molte vittorie. Ora, questi 
spese in diverse guerre e in grandissime magnificenze un notevole tesoro: e così, 
venendogli per qualche accidente bisogno di una buona quantità di danaro, si trovò in 
gran pensiero, non vedendo egli da chi così rapidamente potesse averla. Tuttavia, 
venendogli a memoria un ricco Giudeo nominato Melchisedec, il quale in Alessandria 
prestava ad usura, pensò tra sé che costui, volendo, avrebbe potuto aiutarlo. 
 
In entrambe le traduzioni, come si può notare, il processo traduttivo va dunque a 
modificare solamente quelle parti del testo che non sono più grammaticalmente 
accettabili nella lingua contemporanea al lettore. Se si volesse andare a modificare 
anche altre parti già di per sé chiare, si otterrebbe più una riscrittura che una traduzione 
intralinguistica. Esistono casi di traduzioni che purtroppo ammodernano 
impropriamente alcune porzioni di testo, inducendo così il lettore a farsi un’idea 
sbagliata del contenuto del testo originale. Facciamo qualche esempio: oltre alla 
traduzione di Aldo Busi, esistono anche altre riscritture moderne di alcune novelle, tra 
cui quella di Federigo degli Alberighi (Decameron, V, 9); confrontiamo il testo 
originale con le due versioni moderne: 
 
“Il quale [Federigo degli Alberighi], sì come il più de’ gentili uomini avviene, d’una 
gentil donna chiamata monna Giovanna s’innamorò, ne’ suoi tempi tenuta delle più 
belle donne e delle più leggiadre che in Firenze fossero; e acciò che egli l’amor di lei 
acquistar potesse, giostrava, armeggiava, faceva feste e donava, e il suo senza alcun 
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ritegno spendeva; ma ella, non meno onesta che bella, niente di queste cose per lei fatte 
né di colui si curava che le faceva”. 
 
“Questi [Federigo degli Alberighi], come accade il più delle volte agli uomini di animo 
nobile, si era innamorato di una donna gentile chiamata monna Giovanna, una delle più 
belle e leggiadre della Firenze del tempo e, per conquistare il suo amore, organizzava 
feste, spettacoli d’arme, donava generosamente, consumando senza misura il suo 
denaro. La donna però, onesta oltre che bella, non si curava affatto di queste cose né di 
lui”22. 
 
“Anche Federico, come di solito accade ai blasonati, si innamorò di una blasonata, la 
nobile Giovanna, che a quei tempi era considerata una delle dame più belle e avvenenti 
di Firenze. Per potersi conquistare una nicchia nel suo cuore, partecipava ai tornei, 
faceva un duello dopo l’altro, dava ricevimenti e le inviava regali su regali senza badare 
a spese, ma la signora, non meno fedele che bella, era del tutto indifferente sia a queste 
giostre seduttive che al loro artefice”23. 
 
Analizziamo la prima traduzione: gentili uomini non può essere reso con uomini 
dall’animo nobile, perché in questo caso la nobiltà non è riferita tanto all’animo di 
Federico, quanto al suo comportamento; fuorviante è la traduzione di gentil donna con 
donna gentile, dato che il lettore sarebbe indotto a credere che in questo caso gentile 
significhi “dai modi garbati e cortesi”, mentre Boccaccio vuole solamente dire che 
Giovanna è una nobil donna; più corretto il mantenimento di monna, ma non di onesta, 
che andrebbe tradotto con virtuosa. 
La versione di Busi risulta più corretta sotto certi aspetti: aggettivo gentile è reso 
correttamente in entrambi i casi (gentili uomini > blasonati; gentil donna > blasonata) e 
monna è tradotto con nobile. Busi incorre però in un errore traducendo onesta con 
fedele: nel testo non c’è “alcun indizio che lasci trasparire un’allusione alla fedeltà 
coniugale (e l’assalto ad essa è rimarcato dal giostre seduttive che traduce un neutro 
queste cose per lei fatte): l’aggettivo boccacciano va interpretato nel suo senso primario 
(che aveva in italiano antico) di “virtuosa”, cioè dotata di un comportamento interiore 
irreprensibile, adeguato alla sua condizione sociale, che si può confrontare, 
specularmente, con una pura dote esteriore come la bellezza fisica. Non c’è, insomma, 
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 C. Bura – M. A. Morettini, Dieci novelle dal “Decameron” di G.B. «tradotte» e commentate con testo 
originale a fronte, Perugia, Guerra, 1997, p. 97. 
23
 A. Busi, op. cit, op. cit., p. 446. 
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rinvio ad una tresca a sfondo sessuale, come sta a dimostrare l’atmosfera della novella, 
tutta giocata sui sentimenti “virtuosi” dei due protagonisti (e l’happy ending li premia 
proprio per la loro virtù)” 24. 
Vediamo ora una mia proposta di traduzione intralinguistica, che credo riesca a 
mantenere tutti i significati del testo antico: 
 
“Il giovane, come per lo più accade ai nobil signori, si era innamorato di una 
nobildonna chiamata monna
25
 Giovanna, ritenuta ai suoi tempi una delle più belle e 
leggiadre donne di Firenze. Per poter conquistare il suo cuore, partecipava a tornei, a 
spettacoli d’armi, faceva feste e donava con generosità, spendendo il suo denaro senza 
misura; ma la donna, tanto virtuosa quanto bella, non si curava affatto né di queste cose 
né di chi le faceva”. 
 
Si tratta di un esempio di “brutta fedele”, ovvero una traduzione il più possibile letterale 
che permetta al lettore di potersi orientarsi anche nel testo originale; una traduzione 
troppo libera renderebbe più difficile questa operazione.  
Del tutto errata, a mio avviso, la mancanza di note esplicative per i termini sopra 
sottolineati che ho riscontrato invece nella mia antologia scolastica
26
 adoperata nel 
liceo: di questo brano, le uniche annotazioni riguardano come il più (“come per lo più”) 
e giostrava (“partecipava a tornei”). L’antologia, non riportando nessuna traduzione, 
dovrebbe necessariamente spiegare in nota almeno i significati di gentile e onesta, 
perché altrimenti lo studente sarà indotto ad interpretarli anacronisticamente. In questo 
senso una traduzione, come vedremo nel prossimo capitolo, potrebbe risultare molto 
utile per assicurarsi una lettura corretta da parte del lettore. 
Ma torniamo ora alla traduzione di Aldo Busi. Questa risulta generalmente corretta a 
livello sintattico: la struttura del periodo e delle singole frasi viene avvicinata alle 
abitudini di un parlante contemporaneo, ma senza che venga clamorosamente tradita 
l’argomentazione dell'autore. I periodare ipotattico viene sciolto in un numero maggiore 
di periodi, dove difficilmente si supera il primo grado di subordinazione. Le 
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 R. Tesi, “da un italiano all’altro”: tradurre i classici della letteratura italiana nella lingua d’oggi, op. 
cit., p. 436-437. 
25
 Ho preferito mantenere invariato monna, per evitare di ripetere nobildonna. Monna è infatti variante 
sincopata di madonna e ai tempi di Boccaccio era uso premetterlo al nome per indicare l’alto rango a cui 
apparteneva la donna. Mantenendo l’originale monna, sarebbe opportuno specificarne il significato in 
nota. 
26
 G. Baldi – S. Giusso – M. Razetti – G. Zaccaria, La letteratura, vol. 1 Dalle origini all’età comunale, 
Varese, Paravia, 2006, p. 555. 
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particolarità morfosintattiche tipicamente medievali vengono tutte tradotte. Vediamo un 
esempio, confrontando un brano tratto dalla novella di Masetto da Lamporecchio 




“Ora, avendo il castaldo veduto che egli [Masetto] ottimamente sapeva lavorare e con 
cenni domandatolo se egli voleva star quivi e costui con cenni rispostogli che far volea 
ciò che egli volesse, avendolo ricevuto, gl'impose che egli l'orto lavorasse e mostrogli 
quello che a fare avesse”. 
 
“Il fattore, visto che era un gran lavoratore e tutto precisino, gli chiese a gesti se voleva 
restare e, sempre a gesti, lo vide rispondere che si metteva a sua disposizione, perciò lo 
assunse e gli ordinò di occuparsi dell'orto...”. 
 
La traduzione potrebbe essere ancora più aderente all’originale, ma la versione moderna 
ha comunque raggiunto l’obiettivo di allineare le caratteristiche sintattiche del testo con 
le abitudini attuali. 
Risultati più discutibili emergono, invece, prendendo in considerazione altri aspetti del 
testo di Busi. Osservando la quarta di copertina, si possono leggere queste parole: “Ho 
tradotto Il Decamerone di Boccaccio/ non ho scritto il mio. Questa traduzione/ non ha 
affatto la pretesa di essere / una traslitterazione o una ricreazione / o altra cosa 
dall'originale: è l'originale oggi”. Con questa premessa, il testo di Busi sembrerebbe 
essere un ottimo esempio di traduzione intralinguistica, che non vuole essere “altra cosa 
dall’originale”. Ma basta aprire le prime pagine del libro per constatare invece il 
contrario: in una nota del traduttore leggiamo: “Via i preamboli, le canzoni e le sfiziose 
oziosità in villa delle sette conteuses e dei tre raccontatori fra una giornata e l'altra; via 
gli abboccamenti moralistici che gravano su quasi ogni singola novella; via la maggior 
parte dei titoli di messere e cavaliere – che poi, a ben guardare, a cavallo ci vanno ben 
poco e trattasi di cavalieri tutt'al più del lavoro, cioè di commenda che per tutta la vita 
hanno fatto lavorare gli altri”28. In sostanza, via la cornice. Preciso che Aldo Busi non 
elimina completamente la cornice, dato che mantiene gli interventi dell'autore e la 
descrizione della peste, ma decide di sopprimere tutte le introduzioni alle giornate in 
quanto, a suo parere, l'inconsistenza psicologica dei narratori permette liberamente di 
eliminarli: “Quel che conta è la narrazione per bocca, si fa per dire, di un uomo o di una 
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 Ivi, p. 5 
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donna il cui nome solitario in cima a ogni storia non ne può ulteriormente impoverire il 
già stringato profilo esistenziale”29. 
Questo sarebbe del tutto lecito se questo testo si proponesse come libera  riscrittura del 
Decameron; ma è del tutto inaccettabile per una traduzione, la quale non può omettere 
totalmente alcuni parti dell’opera originale. L’esclusione delle introduzioni alle giornate 
priva infatti il testo di quella coesione e unità che sono proprie del Decameron e che lo 
distinguono da raccolte di novelle precedente come Il Novellino. La cornice non è, 
infatti, un’aggiunta esornativa, ma un elemento essenziale alla struttura del libro: 
caratteristica della cornice è un’atmosfera armoniosa, distaccata e immobile che si 
contrappone a quella delle novelle, dove il protagonista è il mondo vario e multiforme; 
il suo compito, dunque, consiste nel fungere da filtro della realtà molteplice e caotica, in 
modo da consentirne una distaccata contemplazione. Scrive a proposito Getto che 
“un’immensa esperienza di vita è presente nelle novelle del Decameron, ma e presente 
come può esserlo non a chi si mescola alla vita, ma a chi la contempla da un alto e 
signorile belvedere”30. 
Altri difetti che vanno a modificare il contenuto dell’opera originale sono da un lato la 
presenza superflua di ammodernamenti lessicali che sfociano spesso in anacronismi o 
forzature; dall’altro l’aggiunta di espressioni comiche o basse in ogni parte del testo 
porta ad un’ ingiustificata modifica del tono sublime e tragico di alcune parti.  
Riguardo al primo aspetto, prendiamo nuovamente come riferimento la novella di 
Masetto da Lamporecchio: Busi traduce alcune espressioni con altre prese dalla lingua 
colloquiale di oggi, di cui spesso non si sente il bisogno; così forte e robusto diventa un 
fisico che levati!, deh come ben facesti a venirtene! viene reso con hai fatto proprio 
bene a piantarle lì nella merda; vengono inoltre introdotte espressioni come da vero 
maciste, figata, super, situazione del cacchio. 
Il secondo aspetto si può osservare bene nella descrizione della peste di Firenze, 
presente nell’introduzione: in essa Boccaccio vuole rappresentare la tragedia e il caos 
sorto da un’epidemia che ha scardinato tutto il sistema di valori morali e la stessa vita 
sociale. La descrizione è cruda e particolareggiata, per nulla ironica, proprio per 
marcare lo stacco con l'ordine del locus amoenus in cui si svolgono le attività della 
brigata. Nonostante ciò, Busi inserisce anche qui espressioni gergali e modernizzanti, 
che producono quasi un effetto parodico dell’originale. Non si avverte, difatti, il 




 G. Getto, Vita di forme e forme di vita nel «Decameron», Torino, Petrini, 1958, pp. 32-33. 
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bisogno di utilizzare espressioni come fracco, quattro e quattrotto, a sbafo, i cavoli 
suoi, e stop, chi se ne impipa, e amen, che stridono fortemente con il contenuto serio e 
tragico dell’introduzione: 
“Dico che di tanta efficacia fu la qualità della pestilenza narrata nello appiccarsi da uno 
a altro, che non solamente l’uomo all’uomo, ma questo, che è molto di più, assai volte 
visibilmente fece, cioè che la cosa dell’uomo infermo stato, o morto di tale infermità, 
tocca da un altro animale fuori della spezie dell’uomo, non solamente della infermità il 
contaminasse ma quello infra brevissimo spazio uccidesse.”(Decameron, introduzione) 
 
 “Sottolineo che la virulenza della peste fu tale che non soltanto l’uomo attaccava al suo 
simile, il che va da sé, ma addirittura successe un fracco di volte che una cosa 
dell’ammalato o del morto, toccata da un animale di tutt’altra specie, non solo lo 
contagiasse della stessa malattia, ma lo uccidesse in quattro e quattrotto.” 
 
Ricapitolando, Il Decamerone di Aldo Busi è un'opera che riesce affettivamente ad 
eliminare gli ostacoli sintattici presenti nel testo trecentesco. L’opera però, come 
abbiamo appena visto, tradisce in più punti l’originale e diviene una libera riscrittura del 
Decameron di Boccaccio: non può definirsi “ l’originale oggi”.  Oltre alla grave taglio 
di parte della cornice, che relega le novelle in un contesto diverso da quello originario, 
Busi appiattisce l’opera su un unico stile basso e piano, ricco di termini popolari e 
colloquiali che, se possono essere accettati in ambito comico-burlesco, difficilmente si 
sposano ad argomenti di tono più serio ed elevato (è il caso, come abbiamo visto, della 













3.3. Riscritture: i Promessi Sposi 
 
Abbiamo verificato che è possibile tradurre, pur con qualche limite teorico, alcuni testi 
letterari e produrre dei testi che permettono effettivamente una più rapida comprensione 
del loro contenuto letterale. Alcuni studiosi ritengono che le traduzioni andrebbero 
applicate anche a testi più recenti: in particolare Santagata ritiene che “l’effetto 
congiunto di una lingua di comunicazione che non si nutre di quella tradizione 
linguistica e del vero e proprio salto antropologico che la società postindustriale ha 
provocato nelle nuove generazioni ha avuto come effetto quello di “antichizzare” nel 
volgere di pochi decenni l’intera tradizione letteraria nazionale. […] Il nostro conto 
delle perdite andrebbe molto al di là di un Chaucer o di un Rutebeuf: proprio perché 
recente, il taglio si colloca molto vicino a noi nel tempo. […] Oggi, proprio il romanzo 
manzoniano, il testo che in età moderna più di ogni altro è stato usato come grammatica, 
è fra quelli di più ardua comprensione per un giovane”31. 
Abbiamo già affrontato nel cap. 2.3. l’idea del “salto antropologico”, concetto che 
andrebbe quanto meno ridimensionata dal momento che una buona parte della lingua 
della nostra tradizione letteraria risultava già “antichizzata” da tempo. Vorrei qui 
problematizzare un'altra affermazione di Santagata, secondo il quale i Promessi Sposi 
risulterebbero il testo “di più ardua comprensione per un giovane”. A parer mio, tale 
giudizio è inesatto e ciò si può verificare valutando il grado di traducibilità dei Promessi 
Sposi. Analizziamo dunque un brano abbastanza famoso del romanzo: 
 
È una delle facoltà singolari e incomunicabili della religione cristiana, il poter 
indirizzare e consolare chiunque, in qualsivoglia congiuntura, a qualsivoglia termine, 
ricorra ad essa. Se al passato c’è rimedio, essa lo prescrive, lo somministra, dà lume e 
vigore per metterlo in opera, a qualunque costo; se non c’è, essa dà il modo di far 
realmente e in effetto, ciò che si dice in proverbio, di necessità virtù. Insegna a 
continuare con sapienza ciò ch’è stato intrapreso per leggerezza; piega l’animo ad 
abbracciar con propensione ciò che è stato imposto dalla prepotenza, e dà a una scelta 
che fu temeraria, ma che è irrevocabile, tutta la santità, tutta la saviezza, diciamolo pur 
francamente, tutte le gioie della vocazione. È una strada così fatta che, da qualunque 
laberinto, da qualunque precipizio, l’uomo capiti ad essa, e vi faccia un passo, può 
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d’allora in poi camminare con sicurezza e di buona voglia, e arrivar lietamente a un 
lieto fine. Con questo mezzo, Gertrude avrebbe potuto essere una monaca santa e 
contenta, comunque lo fosse divenuta. Ma l’infelice si dibatteva in vece sotto il giogo, e 
così ne sentiva più forte il peso e le scosse. Un rammarico incessante della libertà 
perduta, l’abborrimento dello stato presente, un vagar faticoso dietro a desidèri che 
non sarebbero mai soddisfatti, tali erano le principali occupazioni dell’animo suo. 
Rimasticava quell’amaro passato, ricomponeva nella memoria tutte le circostanze per le 
quali si trovava lì; e disfaceva mille volte inutilmente col pensiero ciò che aveva fatto 
con l’opera; accusava sè di dappocaggine, altri di tirannia e di perfidia; e si rodeva. 
Idolatrava insieme e piangeva la sua bellezza, deplorava una gioventù destinata a 
struggersi in un lento martirio, e invidiava, in certi momenti, qualunque donna, in 
qualunque condizione, con qualunque coscienza, potesse liberamente godersi nel mondo 
que’ doni. (Promessi Sposi, cap. X32) 
Ho sottolineato in grassetto tutti i tratti linguistici di discontinuità. Si potrà notare che la 
maggior parte di loro possono essere facilmente superati da un lettore di oggi, anche 
senza l’ausilio di note esplicative. Tuttavia, ad essere precisi, un’ipotetica traduzione 
intralinguistica andrebbe a riscrivere i seguenti tratti: non sono più usuali nell’italiano 
scritto d’oggi l’elisione in ch’è, d’allora, que’ e il troncamento in abbracciar, arrivar, 
vagar; la norma di oggi predilige labirinto a laberinto, invece a in vece e aborrimento 
ad abborrimento; è termine desueto saviezza; l’unico tratto realmente ostico al lettore 
moderno è l’uso del condizionale semplice, anziché il condizionale passato, per 
esprimere il posteriorità nel passato (“desidèri che non sarebbero mai soddisfatti” > 
“desidèri che non sarebbero stati mai soddisfatti”). Pochi, dunque, i tratti che 
necessitano di una traduzione e totalmente moderna (ad eccezione di quel condizionale 
presente) la sintassi adottata nel testo. Lo avevamo già verificato nel cap. 2.2., del resto, 
che gran parte delle scelte linguistiche manzoniane si sono radicate nell’italiano d’oggi 
e che la corrispondenza è più alta proprio nel settore sintattico; se nel Decameron è 
frequente incorrere in tratti della sintassi, o della morfo-sintassi, che non sono più 
coincidenti con le abitudini odierne, lo stesso non si può dire dei Promessi Sposi, dove 
per esempio è assente quella tipologia di strutturazione del periodo, ipotattica e 
latineggiante, che contraddistingue invece molti testi della letteratura italiana. Il 
periodare manzoniano sarà, tutt’al più, caratterizzato da un ricorso leggermente 
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maggiore ad una subordinazione più sviluppata e ampia, aspetto riscontrabile nel 
celebre proemio: 
 
“Quel ramo del lago di Como, che volge a mezzogiorno, tra due catene non interrotte di 
monti, tutto a seni e a golfi, a seconda dello sporgere e del rientrare di quelli, vien, quasi 
a un tratto, a ristringersi, e a prender corso e figura di fiume, tra un promontorio a 
destra, e un’ampia costiera dall’altra parte; e il ponte, che ivi congiunge le due rive, par 
che renda ancor più sensibile all’occhio questa trasformazione, e segni il punto in cui il 
lago cessa, e l’Adda rincomincia, per ripigliar poi nome di lago dove le rive, 
allontanandosi di nuovo, lascian l’acqua distendersi e rallentarsi in nuovi golfi e in 
nuovi seni”. 
 
Il brano è caratterizzato da un unico periodo articolato e strutturato secondo modalità 
pienamente moderne: nonostante la sua ampiezza e il fatto che il soggetto e il verbo 
principale  siano abbastanza distanziati l’uno dall’altro, il periodare procede in maniera 
lineare.  
Nel caso dei Promessi Sposi, dunque, non è possibile parlare di traduzione 
intralinguistica perché la lingua del romanzo non si discosta in maniera significativa 
dalla nostra. Qualunque tentativo di traduzione si risolverebbe in una semplice 
riscrittura. Le eventuali difficoltà che uno studente incontrerà nella lettura di questo 
testo dipenderanno eventualmente dalla presenza di lessico desueto o di termini non 
frequenti, ma appartenenti al nostro vocabolario (nel primo brano si possono incontrare 
ad esempio parole come giogo o dappocaggine), oppure dalla scarsa abitudine alla 
lettura di testi più articolati e complessi: anche il brano di Contini sopra riportato (cfr 
cap. 3.1) , scritto in italiano odierno, presenta un periodare piuttosto ampio, e di certo 
non più semplice della sintassi dell’estratto manzoniano. L’incomprensibilità di un 
testo, infatti, non deve sempre essere imputata alla distanza grammaticale che separa la 
lingua di un testo dalla lingua del lettore: secondo tale criterio un testo come il 
Pasticciaccio di Gadda risulterebbe ancora meno moderno del romanzo manzoniano. I 
testi letterari, come osservava giustamente Montale
33
, non hanno la pretesa di essere 
universalmente comprensibili, poiché sono vincolati da determinate esigenze estetiche e 
concettuali. 
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4. Traduzioni e parafrasi 
 
Nel capitolo precedente abbiamo visto che le traduzioni letterarie sono teoricamente 
impossibili ma praticamente realizzabili, anche nel caso delle traduzioni 
intralinguistiche. Non è un paradosso, perché la teorica intraducibilità degli aspetti 
connotativi di una poesia o di un romanzo non determina necessariamente 
l’impossibilità di poter volgere il contenuto di tali testi (gli aspetti denotativi) in una 
forma linguistica più comprensibile ai lettori odierni. Non si tratta di un’operazione 
sacrilega: nel caso delle “brutte fedeli” si interviene solo in quei tratti linguistici  che 
non sono compatibili con la grammatica nota al lettore, lasciando intatto il resto.  
Ritengo che in alcuni casi le traduzioni intralinguistiche possano andare a coincidere, o 
meglio, potenziare, le parafrasi dei classici letterari italiani; in fin dei conti quest’ultima 
è una traduzione e, per tanto, dovrebbe essere realizzata con la medesima precisione e lo 
stesso scrupolo propri di un buon traduttore.  
Analizziamo anzitutto il rapporto fra parafrasi e traduzione: Cesare Segre definisce il 
commento “un apparato di illustrazioni verbali destinato a rendere più comprensibile un 
testo”, “privo di autonomia comunicativa”1, perché acquista senso solo in rapporto col 
testo che commenta. L’operazione più semplice e primaria che può svolgere il 
commento è “tradurre una parola presumibilmente poco comprensibile con un’altra più 
facile”2. Segre limita tuttavia il termine “traduzione” alla spiegazione delle singole 
parole e definisce invece “parafrasi” la spiegazione letterale di porzioni di testo più 
ampie, ovvero “il sintagma, che può essere un frammento di frase, una frase o una serie 
di frasi”3. Diverso il parere di Pietro Cataldi, secondo il quale “i dati sintattici vadano 
‘tradotti’, esattamente come quelli lessicali, e che perciò la parafrasi sia a sua volta a 
pieno titolo una traduzione”4: in effetti, entrambe le operazioni agiscono nella 
medesima situazione e producono risultati pressoché uguali: l’opera letteraria originale 
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 C. Segre, Per una definizione del commento ai testi in Id., Notizie dalla crisi, Torino, Einaudi, 1993, p. 
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 Ivi, p. 267. 
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già analizzato definisce “«traduzione»” la sua parafrasi del sonetto dantesco (G. Contini, op. cit., p. 27). 
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viene attualizzata nella sua componente grammaticale, per poter riavvicinare il testo al 
lettore. La parafrasi, alla pari della traduzione, rimane inoltre invischiata nel limite di 
non riuscire a conservare gli aspetti connotativi
5
: un sacrificio che definirei comunque 
necessario, perché non permetterebbe altrimenti la comprensione del significato 
letterale di un’opera, e provvisorio, dato che la parafrasi non è autonoma e necessita 
della vicinanza del testo originale, nel quale sarà possibile recuperare il contatto con 
tutti gli aspetti formali ed estetici. 
Due aspetti caratterizzano la parafrasi, rendendola effettivamente non sempre 
sovrapponibile alla traduzione: da un lato,come già rilevato, la parafrasi non è un testo 
autonomo
6
 ma un testo di natura pratica e strumentale, una “brutta fedele” necessaria 
per la comprensione di un’opera letteraria, mentre una traduzione è un testo che può 
essere efficacemente goduto anche senza la presenza dell’originale; dall’altro, la 
parafrasi di opere in versi deve necessariamente realizzarsi in prosa, mentre le 
traduzioni di testi poetici possono essere realizzate in versi
7
. 
Sottolineo, infine, una distinzione fra parafrasi e riscrittura: la separazione dei termini è 
ribadita da Serianni che analizza distintamente riassunto, parafrasi e riscrittura
8
. 
Quest’ultima, come già chiarito nel confronto con le traduzioni, è un’operazione di tipo 
sincronico che riformula un testo già potenzialmente comprensibile dal lettore: non vi 
sono infatti differenze a livello fonetico, morfologico, sintattico e lessicale da appianare. 
La riscrittura è, inoltre, tendenzialmente più libera, nel senso che non si propone di 
essere il più aderente possibile al testo originale. 
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 Bastino come esempi la celebre traduzione dell’Iliade di Vincenzo Monti o la traduzione delle poesie di 
Catullo ad opera di Salvatore Quasimodo. 
8
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impaginazione che di contenuto: sebbene affermi che a proposito della sua riscrittura del testo di Contini 
“non possiamo parlare di vera e propria parafrasi” (p. 73), nelle pagine precedenti definisce 
ambiguamente la parafrasi una “riscrittura di un testo che ne appiani le difficoltà” (p. 69). Evidentemente 
secondo Serianni la parafrasi non può definirsi “traduzione”. 
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La comprensione dei classici della nostra letteratura, in sede scolastica, deve 
necessariamente trovare un solido aiuto nelle antologie liceali. Queste dovranno tener 
conto delle differenti difficoltà che possono presentare i testi da loro proposti: opere 
contemporanee, da un punto di vista storico-linguistico, come i Promessi Sposi, Il fu 
Mattia Pascal o il Pasticciaccio non hanno bisogno di parafrasi puntuali, anche perché 
sarebbe possibile produrre solo riscritture o semplificazioni di tali testi: il lettore 
possiede già in potenza tutti i mezzi linguistici per poter capire il senso letterale delle 
opere di Manzoni o di Gadda. Indispensabile sarà invece fornire questi testi di un buon 




Relativamente ai testi che presentano quelle difficoltà grammaticali descritte nei capitoli 
precedenti, la parafrasi rappresenta invece uno strumento indispensabile per poter 
avvicinare il lettore, e in particolar modo gli studenti, alle linguaggio dei classici 
italiani. Compito primario delle parafrasi è la comprensione letterale del testo, senza la 
quale viene meno il fondamento di ogni esperienza letteraria: osserva con finezza 
Contini, riferendosi alla sua parafrasi del sonetto dantesco, che “la «traduzione» che si 
ottiene […] parrà certo insufficiente, anzi deformante, in quanto tiene conto solo dei 
valori strumentali della lingua, non di quelli propriamente espressivi; e perciò squilibra 
la poesia, la logicizza, né il residuo è molto significante. Vero è, intanto, che al 
riconoscimento oggettivo dei valori espressivi non si può giungere se non dopo 
sgombrato il terreno dell’ignoranza dei valori strumentali […]; mentre una lettura vaga 
e ineffabile di testo così razionalmente preciso rischia di aggiungerli un alone d’incanto 
spurio”10.  
È questo un aspetto che, a mio parere, non andrebbe mai sottovalutato: se vogliamo 
veramente che gli studenti comprendano e apprezzino testi come il Decameron o il 
Principe e che percepiscano la distanza storica che separa questi da loro, bisognerà 
                                                          
9
 Da diversi anni si è iniziato a discutere, oltre che sui problemi del canone scolastico degli autori, 
sull’impostazione delle antologie scolastiche, che in molti casi hanno effettivamente soffocato i testi con 
apparati eccessivamente ricchi; criticata è stata inoltre l’impostazione storiografica e strutturalista. Su 
questo argomento rimando alle interessanti riflessioni presenti nei seguenti testi: R. Donnarumma, 
Commentare la prosa. Tre esempi, in Allegoria, XII n. 34-35 2000, pp. 169-177; R. Luperini, Insegnare 
la letteratura oggi, Lecce, Piero Manni, 2000; Storie letterarie e commento ai testi. Intervista a Pier 
Vincenzo Mengaldo, a cura di R. Luperini, in Allegoria VI n. 16, 1994, p. 113-123; provocatorie, ma 
comunque stimolanti, le affermazioni di Davide Rondoni nel suo testo Contro la letteratura, Milano, il 
Saggiatore, 2010. Un altro aspetto fino ad oggi poco considerato, e che in questo lavoro posso solo 
brevemente accennare, riguarda le potenzialità che potrebbe fornire antologie scolastiche digitalizzate: si 
pensi solo al grande vantaggio di poter fornire antologie ricche di testi, anche integrali, perché liberi dai 
limiti, di spazio e peso, imposti invece dalle versioni cartacee. 
10 G. Contini, art. cit., p. 27. 
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evitare di fornire loro parafrasi lacunose o fuorvianti. Vediamo dunque qualche 
esempio, iniziando con alcune considerazioni presenti in un articolo di Pietro Cataldi. Il 
critico sottolinea giustamente che la parafrasi deve essere sobria, il più fedele possibile 
al testo originale: “dovrebbe tendere a un rapporto uno a uno, cioè a tradurre ogni 
termine con un solo termine”, e “dovrebbe accogliere, finché non vada a scapito della 
comprensibilità, la sfida della struttura sintattica originaria”11, in modo che il lettore 
possa agevolmente passare dalla parafrasi al testo originale e capirne autonomamente il 
legame. Si prenda ad esempio il già citato verso di Inferno V, “Amor, ch’a nullo amato 
amar perdona”. Confrontando alcune delle parafrasi fornite nelle edizioni critiche 
scolastiche, emerge che il verbo perdona sia spesso sciolto in un fuorviante verbo con 
negazione. Così, Momigliano traduce “Amore che a nessun amato permette di non 
amare”12 e Sapegno “Amore che non tollera (perdona) che chi è amato non riami”13. 
Eppure perdona si potrebbe tradurre con più efficacia, senza ricorrere alla negazione, 
come avviene nel commento di Pasquini-Quaglio: amore, “che a nessuno (nullo) amato 
risparmia (perdona) di amare”14.  
Un’altra abitudine frequente, ma che andrebbe fortemente limitata, si riscontra nei casi 
in cui la parafrasi amplia il contenuto dell’originale, inserendo nuovo materiale: accade, 
ad esempio, in una traduzione della Gerusalemme liberata curata da Segre e 
Martignoni
15, dove i due versi “pur non accheta la guerriera ardita/ l’alma d’onor 
famelica e digiuna” (Gerusalemme liberata, XII, 2, vv. 5-6) sono resi con “Clorinda non 
pacifica la propria anima, desiderosa di gloria (famelica) e insoddisfatta (digiuna) delle 
opere del giorno”. Ancor più che nel precedente caso, uno studente volenteroso di 
capire il testo originale verrebbe sviato da questa traduzione troppo libera: il pur, che 
sottolinea l’eccezionalità dell’azione di Clorinda, viene ingiustamente eliminato; il 
sintagma nominale la guerriera ardita, che non poneva particolari difficoltà 
                                                          
11
 P. Cataldi, art. cit, p. 87. 
12 Dante Alighieri, La Divina Commedia, a cura di T. Casini – S. A. Barbi – A. Momigliano, Firenze, 
Sansoni, 1972, vol. I (Inferno), p. 96.  
13
 Dante Alighieri, La Divina Commedia, a cura di N. Sapegno, Firenze, La Nuova Italia, 1985, vol. I 
(Inferno), p. 63.  
14
 Dante Alighieri, La Divina Commedia, a cura di E. Pasquini – A. Quaglio, Milano, Garzanti, 1994, vol. 
I (Inferno), p. 68. Anche in questo caso, mi si permetta un commento che tiene conto della mia esperienza 
personale di studente liceale: ricordo bene che il celebre verso era per me un po’ oscuro non tanto nel 
messaggio, ampiamente spiegato dal testo e della mia docente, quanto nella mera struttura grammaticale 
della frase; in altre parole, non mi era chiara l’ “analisi logica” del verso. La parafrasi di Pasquini – 
Quaglio mi avrebbe certamente aiutato, anche perché le parentesi con il rimando al testo originale 
rendono ancora più chiara la traduzione. 
15
 C. Segre – C. Martignoni, Testi nella storia. La letteratura italiana dalle origini al Novecento, Milano, 
ed. scolastiche Bruno Mondadori, 1991, vol II, p.637. 
 70 
interpretative, viene riscritta con Clorinda
16
; non chiaro è il collegamento fra parafrasi e 
testo originale in “desiderosa di gloria (famelica)”17; infine, l’espressione “delle opere 
del giorno”, assente nel testo tassesco, ha il grave difetto, “nel dare una sua squadratura 
al discorso, di stravolgere la sintassi originale, fondata sul parallelismo dei due aggettivi 
(«famelica e digiuna»), entrambi riferiti a «d’onor»”18. Una parafrasi efficace potrebbe 
essere questa: “Eppure la guerriera ardita non pacifica l’anima famelica e digiuna di 
gloria (d’onor)”19. Una traduzione così aderente permetterà anche di far risaltare 
maggiormente “la coerenza metaforica dei due aggettivi, nonché la figura dell’hysteron 
pròteron (il digiuno precede e non segue la fame)”20. 
Serianni, nel suo interessante volume Italiani scritti
21
, riporta come esempio di parafrasi 
ad un testo letterario quella proposta da Di Salvo
22
 per l’Inferno dantesco (Inf., VI, vv. 













   Io sono al terzo cerchio, de la piova 
etterna, maladetta, fredda e greve; 









(vv.7-9) “Mi trovo ora nel terzo cerchio 
dell’inferno, il cerchio caratterizzato dalla 
pioggia che eternamente cade sui dannati 
(etterna), maledetta dai dannati per la sua 
costanza e violenza (altri intende: portatrice 
di mali, di sofferenze), gelida e flagellante 
(greve): non c’è in essa mai mutamento di 
norma e di natura (regola e qualità): 
continua a cadere e cadrà per l’eternità nello 
stesso modo, con lo stesso ritmo violento e 
con la stessa qualità”. 
                                                          
16
 Meglio sarebbe stato, a parer mio, tradurre letteralmente e inserire eventualmente fra parentesi il 
chiarimento: “la guerriera ardita [Clorinda]”. In questo caso, ad ogni modo, credo che la perifrasi sia già 
di per sé chiara: esistono altre guerriere del poema a cui potrebbe riferirsi? Aggiunte esplicative di questo 
tipo possono essere utili, nei casi in cui incrementano effettivamente la comprensibilità del testo, ma 
andrebbero distinte dalla traduzione vera e propria e dai rimandi all’originale (una soluzione potrebbe 
essere usare le parentesi tonde per questi ultimi e le parentesi quadre per i chiarimenti, come adottato qui 
sopra). 
17
 “Il rimando in parentesi all’originale «famelica» è posto in maniera sbagliata, dato che non corrisponde 
a ‘gloria’ (che traduce «onor») e neppure a ‘desiderosa di gloria’ ma a ‘desiderosa’ ” (P. Cataldi, art. cit, 
p. 88). 
18
 Ivi, pp. 88-89. 
19
 Meglio chiarire in nota l’immagine dell’anima “famelica e digiuna di gloria”, che può essere lì riscritta 
così: “l’anima desiderosa e inappagata di gloria”. 
20
 Ivi, p. 89. 
21
 L. Serianni, Italiani scritti, op. cit., pagg. 70-73 
22 Dante Alighieri, La Divina Commedia, a cura di T. Di Salvo, Bologna, Zanichelli, 1985, vol. I 



























   Grandine grossa, acqua tinta e neve 
per l’aere tenebroso si riversa; 





   Cerbero, fiera crudele e diversa, 
con tre gole caninamente latra 
sovra la gente che quivi è sommersa.  
 
   Li occhi ha vermigli, la barba unta e atra, 
e ’l ventre largo, e unghiate le mani; 









   Urlar li fa la pioggia come cani; 
de l’un de’ lati fanno a l’altro schermo; 
volgonsi spesso i miseri profani.           
(vv. 10-12) “Cadono, come da cateratte, 
attraverso l’aria carica di tenebre, grandine, 
quella grossa, pioggia nera (tinta) e neve: 
manda fetido odore (pute) la terra che 
accoglie così fatto miscuglio di neve, 
grandine e acqua nera”. 
 
(vv. 13-18) “Cerbero, fiera crudele e strana 
(perciò mostruosa), mezzo cane e mezzo 
uomo, dalle sue tra gole di cane lancia i suoi 
laceranti latrati sopra i dannati immersi nel 
fango. Ha gli occhi di fuoco (qui i particolari 
sono grottescamente esasperati per 
ingenerare l’impressione di demonicità 
orrida e stupida), ha barba unta e nera per il 
sucidume, ventre largo (ad indicarne 
l’insaziabilità), mani unghiate, artigli neri 
con cui azzanna e arraffa. La sua violenza si 
abbatte sui dannati oltre che con latrati anche 
con gli artigli: con questi scuoia e squarta i 
dannati”. 
 
(vv. 19-21) “La pioggia abbattendosi su loro 
con tutta la sua violenza li fa urlare come 
fossero cani frustati; per difendersi 
(schermo) dalla pioggia, alla stessa offrono 
ora un fianco ora l’altro, rivoltandosi spesso 
e agitandosi, gli infelici peccatori, che furono 
così empi (profani) da fare del cibo quasi la 







L’edizione critica curata da Di Salvo e le osservazioni di Serianni permettono di 
ricapitolare le caratteristiche di una parafrasi efficace. Anzitutto, trovo molto più 
leggibile e agevole
23
 spostare la parafrasi a lato del testo originale, come simulato sopra. 
Di Salvo, come accade solitamente
24
, pone invece la traduzione in nota, accanto al 
commento più esplicativo e interpretativo. Questo accorgimento permette di separare e 
mantenere distinte da un lato la parafrasi, che si occupa della traduzione letterale, 
dall’altro l’interpretazione del testo, che deve svilupparsi autonomamente nelle note25. 
Ponendosi a lato del testo, inoltre, la parafrasi sarà maggiormente indotta a rispettare il 
criterio di sobrietà sopra sottolineato, al fine di evitare uno scomodo scompenso fra 
originale e traduzione (cosa che accade invece nella citazione sopra riportata). 
Sobrietà e fedeltà al testo originale sono dunque i due criteri fondamentali. Non 
concordo pertanto con Serianni laddove approva gli aspetti prolissi della parafrasi di Di 
Salvo: concorda sul fatto che questa intervenga “in modo sistematico, anche dove il 
dettato dantesco non offre difficoltà interpretative, precisando particolari che nel testo 
sono impliciti: «Io sono al terzo cerchio» → “Mi trovo ora nel terzo cerchio 
dell’inferno”26; e ritiene opportuno che il commentatore possa “aggiungere particolari 
che mancano nell’originale quando essi servono a rendere più appropriatamente 
l’immagine del testo di partenza”27. La parafrasi deve intervenire solo quando il lettore 
incontra evidenti difficoltà; nel caso opposto, lascerei che il testo originale parli 
autonomamente in tutta la sua chiarezza
28
: è il caso del verso 7, dove è del tutto 
superfluo aggiungere il riferimento temporale (ora) e quello geografico (dell’inferno), 
perché credo siano già chiari a qualunque  lettore. Parco dovrebbe inoltre essere l’uso di 
aggiunte al testo originale: sensata l’integrazione al verso 7 (“Io sono al terzo cerchio, 
de la piova” > “Mi trovo ora nel terzo cerchio dell’Inferno, il cerchio caratterizzato dalla 
                                                          
23 Chiunque abbia avuto a che fare con edizioni critiche, specialmente quelle di filologia d’autore, avrà 
certamente apprezzato quelle edizioni che adoperano apparati chiari, pratici e non troppo faticosi. Lo 
stesso criterio di praticità andrebbe dunque applicato anche per i commenti scolastici. 
24
 Un caso differente è rappresentato dall’edizione della Garavelli: Dante Alighieri, La Divina Commedia, 
a cura di B. Garavelli e supervisione di M. Corti, Firenze, Bompiani, 2002. Qui la parafrasi è posta a lato 
del testo originale 
25
 L’indistinzione dei due piani si riscontra, ad esempio, nella parafarsi del verso 8, nella traduzione di 
etterna: “mi trovo ora nel terzo cerchio dell’inferno, il cerchio caratterizzato dalla pioggia che 
eternamente cade sui dannati (etterna), maledetta dai dannati per la sua costanza e violenza (altri intende: 
portatrice di mali, di sofferenze), gelida e flagellante (greve)” 
26




 Si noti che i questi versi del VI canto non presentano difficoltà a livello sintattico e morfosintattico 
(unico caso, l’enclisi prevista dalla legger Tobler-Mussafia in volgonsi, v. 21): ritengo che il miglior 
modo per sottolineare gli aspetti di continuità fra la lingua di Dante e la nostra sia una parafrasi che non si 
ostina a riscrive porzioni di testo o tratti grammaticali già di per sé chiari.  
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pioggia …), perché contribuisce a chiarirne il senso29; discutibili le aggiunte ai versi 10 
e 11 (“Grandine grossa, acqua tinta e neve/ per l’aere tenebroso si riversa” > “Cadono, 
come da cateratte, attraverso l’aria carica di tenebre, grandine, quella grossa), poiché 
riversare e grandine grossa mi paiono parole già di per sé sufficientemente espressive; 
lo stesso si dica per l’esplicitazione del senso anaforico di questo al verso 12 (“pute la 
terra che questo riceve” > “ manda fetido odore (pute) la terra che accoglie così fatto 
miscuglio di neve, grandine e acqua nera”), dato che gli elementi a cui si riferisce il 
dimostrativo si trovano nei versi immediatamente precedenti; ingiustificato quel neri 
riferito agli artigli di Cerbero (v. 18), perché i versi danteschi non riportano questo 
particolare cromatico. 
Un altro processo di modificazione dell’originale approvato da Serianni riguarda il 
registro della parafrasi, che dovrà essere sempre medio-alto “per rispettare il livello 
stilistico che ci si aspetta nel commento scolastico di un testo”30. Lo trovo un principio 
discutibile, perché rischia di produrre un appiattimento stilistico simile a quello 
riscontrato nel Decameron di Busi: il verbo pute si può rendere semplicemente con 
puzza (anziché manda  fetido odore), senza per questo urtare la sensibilità del lettore. 
Più problematico dovrebbe essere casomai il caso del sostantivo merda (Inf., XVIII v. 
116; XXVIII v. 27), che eppure in un caso viene lasciato invariato da Di Salvo:  “… e ‘l 
triste sacco/ che merda fa di quel che si trangugia” > “…ed anche lo stomaco lurido 
(triste sacco) che trasforma in merda ciò che s’inghiotte (si trangugia)”31. 
Giuste le osservazioni sugli aspetti sintattici: relativamente ai vv. 19-21 nota che “il 
commentatore ha ripristinato opportunamente l’ordine diretto nella frase iniziale 
(soggetto: la pioggia – predicato: li fa urlare – complemento predicativo, qui risolto 
come una proposizione comparativa ipotetica, con l’aggiunta di un participio che rende 
                                                          
29
 Osserva giustamente Serianni al riguardo: “il complemento di qualità «de la piova» non è tradotto 
semplicemente con “dalla pioggia” (soluzione poco soddisfacente, perché l’espressione risulterebbe 
anomala nell’italiano moderno), ma è introdotto più distesamente, riprendendo il sostantivo che regge 
quel complemento (cerchio) e dotandolo di un verbo adeguato: “il cerchio caratterizzato dalla pioggia 
che…” (L. Serianni, Italiani scritti, op. cit., pag. 71.). Ritengo che si possa comunque mantenere intatto il 
complemento di qualità parafrasando “Io sono nel terzo cerchio, [il cerchio] della pioggia…” o “Io sono 
nel terzo cerchio, [quello] della pioggia…” (l’ultimo esempio è la soluzione adottata nell’edizione 
Pasquini – Quaglio). Per maggiore chiarezza nei confronti del lettore, come già chiarito, sarà opportuno 




 Dante Alighieri, La Divina Commedia, a cura di T. Di Salvo, op, cit., pp. 474. Nel canto XVIII, ai versi 
116 e 131, Di Salvo traduce invece con termini meno bassi il sostantivo merda (reso con sterco) e 
l’aggettivo merdose (reso con sporche di sterco) (Dante Alighieri, La Divina Commedia, a cura di T. Di 
Salvo, op, cit., pp. 308-309). Imprecisa, fra l’altro, la nota al sostantivo al v. 116: “merda: non ha altri 
esempi nel poema” 
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più realistico quel disperato latrato: come fossero cani frustati)
32
. Sarebbe stato bene 
adottare l’ordine diretto anche nella parafrasi dei vv. 20-21: “gli infelici peccatori 
(profani, perché fecero del cibo quasi una divinità), cercando di difendersi dalla pioggia 
e dalla grandine, cambiano spesso posizione” (invece Di Salvo pospone il soggetto “gli 
infelici peccatori” al predicato “offrono” e introduce una relativa assente dal testo di 
partenza, che viene dunque inutilmente complicato dal punto di vista sintattico)”. 
 
Pier Vincenzo Mengaldo, in un’intervista curata da Romano Luperini, sottolineava 
l’importanza e la difficoltà di produrre commenti efficaci a testi letterari: “eppure 
ognuno di noi che ne abbia fatto esperienza sente che il commento a un’opera è l’arte 
più nobile, il lavoro più completo del nostro mestiere. Insomma se la nostra 
corporazione di “italianisti” inscrivesse in una Magna Charta l’impegno a commentare 
il più possibile, farebbe buona cosa”33. Ritengo che questa affermazione possa essere 
riferita anche solamente alla parafrasi, operazione tanto umile quanto complessa. 
Produrre delle traduzioni che permettano al lettore di accedere al significato del testo 
originale, senza però cadere nella tentazione di fare aggiunte superflue o di modificarlo 
con riscritture e anacronismi, è un compito per nulla scontato e semplice. Come nel caso 
della discussa distinzione fra italiano antico e italiano moderno, di certo bisognosa di 
precisazioni e moderazioni, dove  l’individuazione di una fase antica della nostra lingua 
ha l’indiscutibile merito di aver meglio chiarito il complesso percorso storico 
dell’italiano, allo stesso modo la pratica delle traduzioni intralinguistiche, tenendo conto 
di tutte le precisazioni sopra affrontate, può dare un notevole contributo a migliorare 









                                                          
32
 Ribadisco che trovo corretta la resa sintattica di questi versi, ma non il risultato generale della parafrasi 
di Di Salvo: “Urlar li fa la pioggia come cani” è tradotto con un prolisso “la pioggia abbattendosi su loro 
con tutta la sua violenza li fa urlare come fossero cani frustati”. Anche in questo caso la parafrasi può 
tranquillamente essere più aderente, modificando solo l’ordine delle parole: “la pioggia li fa urlare come 
cani”. 
33
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Indagini sulla competenza in lettura degli italiani 
 Indagine PIAAC (2011-2013):  24 paesi partecipanti; valutazione degli adulti 
(16-65 anni); le competenze valutate sono literacy (lettura e comprensione testi, 
su supporto cartaceo o digitale), numeracy (calcolo) e problem solving: queste 
competenze sono giudicate essenziali per tutti i contesti della vita, dalla scuola al 
lavoro, nella vita domestica e nelle interazioni sociali, sono la base per lo 
sviluppo di competenze cognitive di ordine superiore ed essenziali per ottenere 
l’accesso e la comprensione di domini specifici di conoscenza. In base al 
punteggio ottenuto nei test, l’adulto può collocarsi in 6 diversi livelli di 
competenza: 
 
Inferiore al livello 1 (0-175 punti) 
Livello 1 (176-225 punti) 
Livello 2 (226-275 punti) 
Livello 3 (276-325 punti) 
Livello 4 (326-375 punti) 




Italia Media OCSE-PIAAC Finlandia 
Inferiore al livello 1 5,6 % 3,4 % 2,7 % 
Livello 1 22,3 % 12,3 % 8 % 
Livello 2 42,3 % 33,7 % 26,5 % 
Livello 3 26,5 % 38,7 % 40,7 % 
Livello 4/5 3,3 % 12 % 22,2 % 
Fonte: PIAAC-OCSE rapporto nazionale sulle competenze degli adulti, pag. 296. (il documento è 
consultabile sul sito http://www.isfol.it/)   
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In totale il 70,2 % della popolazione italiana si colloca al di sotto del livello 3, il 
livello di competenze considerate necessarie in modo efficace nella società del 
XXI secolo. In Finlandia, uno dei paesi che ha ottenuto i migliori risultati in 
questa indagine, troviamo invece il 37,2 % della popolazione al di sotto del 
livello 3; la media PIAAC è del 49,4 %. 
 
Distribuzione percentuale della popolazione italiana nei livelli di literacy per 
fasce d’età: 
 Inf. livello 1 Livello 1 Livello 2 Livello 3 Livello 4/5 
16-24 anni 3,5 % 16,2 % 40,6 % 35,3 % 4,4 % 
25-34 anni 3,8 % 18,3 % 37,8 % 34,3 % 5,6 % 
35-44 anni 4,7 % 21,6 % 42,8 % 27 % 3,7 % 
45-54 anni 5,2 % 22,2 % 46,3 % 23,9 % 2,4 % 
55-65 anni 10 % 31,2 % 42,5 % 15,5 % 0,8 % 
Fonte: PIAAC-OCSE rapporto nazionale sulle competenze degli adulti, pag. 305. 
 
Punteggio medio sulla scala di competenze di literacy per fasce d’età: 
Fasce d’età Italia Media OCSE-PIAAC 
16-24 anni 260,8  279,6 
25-34 anni 260,2  284,1 
35-44 anni 252,8 278,9 
45-54 anni 248,8 267,9 
55-65 anni 233,4 255,2 
Fonte: PIAAC-OCSE rapporto nazionale sulle competenze degli adulti, pag. 305. 
 
Le fasce più giovani della popolazione italiana ottengono migliori risultati in 
literacy rispetto alle fasce più anziane: nella fascia d’età 16-24 anni (come pure 
in quella 25-34 anni) il 40 % circa raggiunge o supera il livello 3, mentre nella 
fascia più anziana (55-65 anni) solo il 16,3 % raggiunge o supera tale livello. 
I risultati dei più giovani, tuttavia, sono al di sotto di quanto osservato per le 
stesse fasce d’età nella maggioranza dei paesi partecipanti all’inchiesta. La 
media dei punti ottenuti dagli italiani più giovani è di 260,8 (livello 2), 
punteggio che rimane ancora al di sotto della media PIAAC, che è di 280 punti 
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(livello 3). In Finlandia la media dei punti della fascia d’età più giovane è di 
296.7 punti (livello 3). 
 
All’interno dei paesi dell’indagine PIAAC, le competenze linguistiche dei 
laureati italiani sono, assieme a quelle dei laureati spagnoli, le più basse: i livelli 
di literacy dei laureati italiani sono uguali o inferiori a quelle degli adulti con un 
diploma di scuola media superiore nei paesi a più alti livelli di competenza: 
Australia, Giappone, Finlandia e Paesi Bassi. 
 







Media Media Media Media 
Primaria 235 246 260 269 
Secondaria 264 272 282 289 
Laurea 282 297 309 313 
Fonte: PIAAC-OCSE rapporto nazionale sulle competenze degli adulti, pag. 97. 
cfr http://dx.doi.org/10.1787/888932901011  
 
 
 Confronto dei risultati in literacy nelle indagini IALS (1994-1998), ALL 
(2002-2008) e PIAAC (2011-2013): 
Tra il 1994 e il 2007 l’OCSE ha sviluppato due indagini sulle competenze della 
popolazione adulta in paesi aderenti all’Organizzazione stessa: IALS, iniziata 
nel 1994 e conclusasi nel 1998; ALL, che è stata realizzata in due fasi (la prima 
nel 2002-2003, la seconda nel 2006-2008). 
I dati delle tre indagini possono essere confrontati fra loro, ma va tenuto conto 
che in ciascuna indagine hanno partecipato un numero diverso di paesi e che la 
competenza di literacy non è stata misurata con gli stessi identici criteri. 
L’Italia ha partecipato a tutte e tre le indagini e, riguardo alla literacy, si è così 
posizionata: 
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nell’indagine IALS occupa il posto 17 su 21 Paesi e i punteggi medi italiani 
sono di circa 30 punti inferiori alla media OCSE; nell’indagine ALL occupa il 
posto 10 su 11 Paesi e i punteggi medi italiani sono di circa 44 punti inferiori 
alla media OCSE; in PIAAC occupa il posto 21 su 21 Paesi e i punteggi medi 
sono di circa 22 punti inferiori alla media OCSE. 
Se si considerano i Paesi con cui l’Italia si è confrontata nel corso delle tre 
indagini, si può constatare come il rapporto fra l’Italia e tali Paesi sia rimasto 
sostanzialmente lo stesso. 
Confrontando invece i risultati ottenuti in literacy dagli italiani nelle tre 
indagini, si nota tuttavia un miglioramento: si riduce la percentuale di 
popolazione presente nel livello 1 o al di sotto di questo, aumenta la percentuale 
relativa al livello 2. Resta comunque ancora molto alta la quota di popolazione 
che si colloca al di sotto del livello 3. 
 
Distribuzione della popolazione italiana nelle 3 indagini nei vari livelli di 
literacy: 
 Inf. livello 
1 
Livello 1 Livello 2 Livello 3 Livello 4/5 
IALS 13,8 % 20 % 34,5 % 27,1 % 4,5 % 
ALL 18,8 % 29,6 % 32,3 % 16,3 % 2,9 % 
PIAAC 5,6 % 22,3 % 42,3 % 26,5 % 3,3 % 
Fonte: PIAAC-OCSE rapporto nazionale sulle competenze degli adulti, pag. 381. 
 
 
 PISA (2012): 65 paesi partecipanti, di cui 34 membri dell’OCSE; valutazione 
degli studenti di 15 anni (vengono considerati separatamente anche i risultati 
degli studenti regolari o, specificando meglio, degli studenti  di 15 anni che 
frequentano la seconda classe della scuola secondaria superiore di II grado; cfr 
p. X). PISA rivela in che misura gli studenti che sono prossimi alla fine 
dell’istruzione/formazione obbligatoria abbiano acquisito conoscenze e 
competenze ritenute essenziali per una piena partecipazione alla vita civile nella 
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società moderna; l’indagine, che si focalizza sulla matematica, la lettura1, le 
scienze e il problem solving, non valuta solo se gli studenti siano in grado di 
riprodurre le conoscenze, ma anche quanto siano in grado di estrapolare una 
determinata conoscenza da ciò che fino ad allora hanno imparato a scuola, e di 
applicarla in contesti scolastici ed extra-scolastici non familiari.  
In base al punteggio ottenuto nei test, lo studente  può collocarsi in 7 diversi 
livelli di competenza in lettura: 
 
Livello 1b (262-335 punti) 
Livello 1a (336-407 punti) 
Livello 2 (408-480 punti) 
Livello 3 (481-553 punti) 
Livello 4 (554-626 punti) 
Livello 5 (627-698 punti) 
Livello 6 (699 e punti superiori) 
 
Distribuzione degli studenti italiani nei vari livelli di competenza in lettura: 
 Liv. 1b* Liv. 1a Livello 2 Livello 3  Livello 4 Livello 5 Livello 6 
Italia 5,2 % 12,7 % 23,7 % 29,7 % 20,5 % 6,1 % 0,6 % 
OCSE 4,4 % 12,3 % 23,5 % 29,1 % 21 % 7,3 % 1,1 %  
Fonte: OCSE PISA 2012 rapporto nazionale a cura di INVALSI, pagg. 88-89 e pagg. 92-94. (Il documento 
è consultabile sul sito http://www.invalsi.it/invalsi/index.php)  
*In Italia l’1,6 % di studenti si colloca sotto il livello 1b, nei paesi OCSE l’1,3 % 
 
Il livello 2 può essere considerato un livello base, al quale gli studenti 
quindicenni iniziano a dimostrare quelle competenze che consentono loro di 
partecipare efficacemente e produttivamente al mondo reale. Tra i paesi OCSE, 
una media dell’82 % degli studenti è al livello 2 o superiore. L’Italia ha l’80,5 % 
                                                          
1 Riporto a p. XI un esempio di domanda fornita agli studenti durante l’indagine PISA. Come si potrà 
notare, in questo caso le capacità in lettura sono testate  attraverso domande relative alla comprensione di 




di studenti al livello 2 o superiore e il 23,7 % di studenti per i quali il livello 2 è 
il livello più elevato raggiunto. 
Il 12,7 % degli studenti italiani, tuttavia, si colloca al livello 1a e il 6,8% non 
raggiunge nemmeno questo livello. In Italia, quindi, quasi un quinto degli 
studenti si trova sotto la soglia critica delle competenze minime necessarie per 
poter fare della lettura un’attività funzionale.  
Gli studenti che ottengono un punteggio inferiore a 262 punti –  vale a dire che 
si collocano sotto il livello 1b – di solito non riescono a svolgere i compiti di 
lettura più elementari proposti da PISA 2012. Questo non significa 
necessariamente che questi studenti siano analfabeti, significa piuttosto che non 
ci sono informazioni sufficienti su cui basare la descrizione delle loro 
competenze di lettura. È tuttavia molto probabile che questi studenti abbiano 
serie difficoltà nel poter beneficiare di successive opportunità di istruzione e di 
apprendimento per tutta la vita. 
Il quadro è simile alla media dei paesi OCSE (12,3 % si trova al livello 1 e il 6 
% circa non raggiunge nemmeno questo livello), ma si distanzia molto dai 
risultati dei paesi che hanno mostrato i risultati migliori: in paesi quali la Corea, 
l’Estonia, l’Irlanda e il Giappone meno del 10 % degli studenti non raggiunge il 
livello 1a. 
In Italia la media di punteggio per la scala di lettura è di 490 (media OCSE 496); 
questo dato nasconde però notevoli differenze interne alla popolazione. La 
media subisce cambiamenti importanti a seconda dell’area geografica e del 
tipologia di scuola: 
 
Area geografica: Pisa suddivide il territorio italiano in 5 macroaree 
geografiche: Nord Ovest (Valle D’Aosta, Piemonte, Liguria, Lombardia), Nord 
Est (prov. aut. Bolzano, prov. aut. Trento, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, 
Emilia-Romagna), Centro (Toscana, Marche Umbria, Lazio), Sud (Abruzzo, 
Molise, Campania, Puglia), Sud Isole (Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna). 
 
Distribuzione per macroaree geografica della media di punteggio in lettura: 
 Nord.O Nor.E Centro Sud Sud Is. Nazionale OCSE 
Media 514 511 486 475 453 490 496 
Fonte: OCSE PISA 2012 rapporto nazionale a cura di INVALSI, pag. 98. 
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Gli studenti del Nord Ovest (514) e del Nord Est (511) si collocano al di sopra 
sia della media nazionale (490) che della media OCSE (496). Il Centro (486) 
ottiene risultati in linea con la media italiana. Il Sud (475) e soprattutto il Sud 
Isole (453) si collocano in maniera significativa al di sotto della media 
nazionale. Analizzando i dati a livello di regione/provincia autonoma si osserva 
che gli studenti di alcune regioni ottengono risultati particolarmente positivi: 
Lombardia (521), Veneto (521), provincia autonoma di Trento (521) e Friuli-
Venezia Giulia (518) conseguono un punteggio medio superiore significativo sia 
alla media nazionale sia alla media OCSE. Invece tutte le regioni del Sud Isole e 
due del Sud, Molise (476) e Campania (464) conseguono un punteggio medio 
inferiore significativo sia alla media nazionale sia alla media OCSE. La media 
più bassa è presente in Calabria (434). 
Si osserva anche che alcune regioni ottengono un punteggio che si discosta dalla 
media complessiva della macroarea alla quale appartengono: Liguria (490), 
provincia autonoma di Bolzano (497) ed Emilia-Romagna (498) riportano un 
risultato che non si discosta in modo significativo dalla media nazionale (490) 
pur appartenendo a macroaree, rispettivamente il Nord Ovest per la prima e il 
Nord Est per le altre due, che riportano un punteggio superiore alla media 
nazionale; la Basilicata (474) ottiene un risultato significativamente superiore a 
quello della propria macroarea (Sud Isole, 453);  anche la Puglia (493) ottiene 
un risultato molto positivo, superiore alla media della propria macroarea (Sud, 
475) e in linea con la media nazionale. 
 
Percentuali di studenti ai livelli più alti e più bassi della scala di competenza in 
lettura per macroaree geografiche: 
 
 Nord.O Nord.E Centro Sud Sud Is. Nazion. OCSE 
Livello 5 e 6 9,3 % 10,7 % 5,9 % 4,3 % 2,2 % 6,7 % 8,4 % 
Livello 1a, 1b 




















Tipologia di scuola:  
Distribuzione per tipologia di scuola della media di punteggio in lettura: 







Media  537 476 415 421 490 496 
Fonte: OCSE PISA 2012 rapporto nazionale a cura di INVALSI, pag. 99. 
 
Gli studenti dei licei (537) ottengono risultati in lettura significativamente 
superiori sia alla media nazionale che alla media OCSE. Gli studenti degli 
istituti tecnici (476), degli istituti professionali (415) e dei centri di 
formazione professionale (421) sono tutti al di sotto sia della media nazionale 
sia della media OCSE. Analizzando nel dettaglio quello che avviene nelle 
diverse macroaree geografiche si rileva che: 
 
1. I risultati dei licei del Nord Est (569) e del Nord Ovest (558) si collocano 
significativamente sopra la media nazionale dei licei (537), mentre i licei 
del Sud Isole (502) sono significativamente al di sotto di tale valore; 
2. I risultati dei tecnici del Nord Est (517) e del Nord Ovest (503) si 
collocano in misura statisticamente significativa sopra la media 
nazionale dei tecnici (476), mentre i tecnici del Sud (446) e del Sud isole 
(432) sono significativamente al di sotto di tale valore; 
3. I risultati dei professionali del Nord Ovest (469) si collocano 
significativamente al di sopra della media nazionale dei professionali 
(415), mentre i professionali del Sud (390) e del Sud Isole (376) sono 
significativamente al di sotto di tale valore; 
4. I risultati dei centri di formazione professionale del Sud (345) si 
collocano in misura significativa sotto la media nazionale dei centri di 
formazione professionale (421). 
 
Esaminando la distribuzione degli studenti sui diversi livelli di competenza per 
tipologia di scuola, si nota che i licei presentano un quadro caratterizzato da una 
percentuale elevata di studenti ai livelli 5 e 6 (12,2 %, a fronte del 6,7 % della 
media nazionale e dell’8,4 % della media OCSE) e una percentuale molto ridotta 
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di studenti al di sotto del livello 2 (5,6 %, a fronte del 19,5 % nazionale e del 
18%  OCSE). Nei licei, inoltre, quasi il 50 % degli studenti si colloca ai livelli 
alti della scala (livello 4 e superiori; cfr  Fig. 1). Per gli altri tipi di scuola la 
situazione è invertita (cfr tabella pagina successiva). 
 
Percentuali di studenti ai livelli più alti e più bassi della scala di competenza in 
lettura per tipologia di scuola: 










5 e 6 
12,2 % 2,7 % 0,3 % 1,2 % 6,7 % 8,4 % 
Livello 














Fonte: OCSE PISA 2012 rapporto nazionale a cura di INVALSI, pag. 104. 
 
Fig. 1  Distribuzione dei livelli di competenza in lettura per tipologia di scuola: 





Risultati degli studenti quindicenni regolari : PISA ha misurato anche i risultati 
degli studenti quindicenni regolari, ovvero che frequentano la seconda classe della 
scuola secondaria di secondo grado (comunemente detta “classe seconda 
superiore”). Nell’indagine PISA tali studenti vengono chiamati  “studenti di livello 
10”. In Italia, la media nazionale di competenza in lettura degli studenti regolari è di 
505 punti, ben 15 punti in più della media nazionale degli studenti quindicenni 
(regolari e non regolari). Questo dato è significativamente superiore al dato 
nazionale (490) e a quello internazionale dell’OCSE (496). 
 




7,8 % 14,5 % 
Media nazionale 6,7 % 19,5 % 
Media OCSE 8,4 % 18 % 
Fonte: OCSE PISA 2012 rapporto nazionale a cura di INVALSI, pag. 106 
 
Riporto qui di seguito alcune domande fornite agli studenti per la valutazione del loro 
livello di literacy. In questo caso, il testo adoperato è un estratto di un’opera teatrale: i 
dati raccolti da PISA possono dunque essere indicativi del grado di “propensione” degli 
studenti nella comprensione di testi letterari. 
Delle domande fornite dal test, riporto a titolo di esempio le domande 3, 4 e 7, 
caratterizzate da un diverso grado di difficoltà. 
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Quel che conta è il teatro 
 
L’azione si svolge in un castello in riva al 
mare in Italia. 
 
ATTO PRIMO 
5 Un salottino molto decorato in un bel castello 
in riva al mare. Porte a destra e a sinistra. Al 
centro del palcoscenico è allestito un salotto: 
un divano, un tavolino e due poltrone. Sul 
fondo ampie finestre. Notte stellata. Buio sul 
10 palco. Quando si alza il sipario, udiamo 
uomini che conversano animatamente dietro 
la porta sulla sinistra. La porta si apre e tre 
signori in smoking fanno il loro ingresso. Uno 
dei tre accende immediatamente la luce. In 
15 silenzio, si dirigono verso il centro e 
rimangono in piedi intorno al tavolino. Si 
siedono tutti e tre contemporaneamente: Gál 
sulla poltrona di sinistra, Turai su quella di 
destra, Ádám sul divano, nel mezzo. Un 
20 silenzio lunghissimo, quasi imbarazzante. Si 
stiracchiano a lungo. Silenzio. E poi: 
 
GÁL 
Perché sei così pensoso? 
TURAI 
25 Penso a com’è difficile cominciare bene 
un’opera teatrale. Introdurre tutti i personaggi 
principali subito, quando tutto ha inizio. 
 
ÁDÁM 




E come! Maledettamente dura. L’opera ha 
inizio. Il pubblico tace. Gli attori entrano in 
scena e il tormento ha inizio. Ci vuole 
un’eternità, qualche volta anche un quarto 
35 d’ora, prima che il pubblico capisca chi è chi e 
chi fa che cosa. 
 
GÁL 
Hai proprio una mente singolare. Non riesci a 






Non passa mezz’ora senza che tu ti metta 
45 a parlare di teatro, di attori e di opere 
teatrali. Esiste anche altro a questo mondo. 
 
TURAI 
Non esiste nient’altro. Sono un autore di 
teatro. È la mia maledizione. 
 
50 GÁL 




Se non ne sei padrone, ne sei schiavo. Non 
55 esiste via di mezzo. Credimi, non è affatto 
uno scherzo cominciare bene un’opera 
teatrale. È uno dei problemi più ardui della 
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messa in scena. Presentare i personaggi al 
più presto. Prendiamo per esempio questa 
60 scena: noi tre. Tre signori in smoking. Se 
invece di entrare qui, in questa sala di 
questo suntuoso castello, fossero entrati su 
un palcoscenico, proprio mentre ha inizio 
un’opera. Dovrebbero chiacchierare di un 
65 mucchio di banalità, prima che fosse 
possibile capire di chi si tratta. Non 
sarebbe molto più semplice venire alla 
ribalta e presentarsi? Si alza. Buona sera. 
Noi tre siamo ospiti in questo castello. Ora 
70 veniamo dalla sala da pranzo dove 
abbiamo cenato in modo eccellente e 
abbiamo bevuto due bottiglie di 
champagne. Io mi chiamo Sándor Turai e 
sono un commediografo. Scrivo opere 
75 teatrali da trent’anni, è il mio mestiere. 
Ecco. Adesso tocca a te. 
 
GÁL 
Si alza. Io mi chiamo Gál e anch’io sono 
un commediografo. Anch’io scrivo opere 
80 teatrali, tutte in collaborazione con il 
signore qui presente. Siamo un celebre 
duo di autori teatrali. Tutte le locandine 
delle migliori commedie e operette 
riportano: scritto da Gál e Turai. 
85 Naturalmente è anche il mio mestiere 
questo. 
 
GÁL e TURAI 




90 Si alza. Questo giovanotto è, se mi consentite, 
Albert Ádám, venticinque anni, compositore. 
Ho composto la musica per l’ultima operetta 
di questi gentili signori. È il mio primo lavoro 
per il teatro. Questi due angeli maturi mi 
95 hanno scoperto e ora, con il loro aiuto, spero 
di diventare famoso. Sono loro che mi hanno 
fatto invitare a questo castello. Sono loro che 
mi hanno fatto confezionare smoking e 
marsina. In altre parole, sono povero e 
100 sconosciuto, per ora. Per il resto, sono orfano e 
sono stato cresciuto da mia nonna. Mia nonna 
è defunta. Sono solo al mondo. Non possiedo 
né nome né fortuna. 
 
TURAI 
105 Però sei giovane. 
 
GÁL 




E innamorato della primadonna. 
 
110 TURAI 
Non c’era bisogno di dirlo. Tutto il pubblico 
se ne sarebbe accorto in ogni caso. 
Si siedono tutti e tre. 
 
115 TURAI 
Dunque, non sarebbe molto più semplice 




Ma se si potesse iniziare così, scrivere per 
120 il teatro sarebbe semplicissimo. 
 
TURAI 
Credimi, non è poi così difficile. Basta 
pensare che non è altro che … 
 
GÁL 
125 Va bene, va bene, va bene. Non riattaccare 
con il teatro, ne ho fin sopra i capelli. Se 
proprio vuoi ne riparleremo domani. 
 
 
«Quel che conta è il teatro» è l’inizio di un’opera teatrale del drammaturgo ungherese 
Ferenc Molnár. 
Fai riferimento al brano delle due pagine precedenti, intitolato «Quel che conta è il 
teatro», per rispondere alle domande che seguono. (Nota: la numerazione delle righe 





1. - Domanda 3 
Che cosa stavano facendo i personaggi dell’opera teatrale immediatamente prima che 
si alzasse il sipario? 
 
Indicazioni per la correzione 
Difficoltà: 730 punti  (Livello 6) 
 
Punteggio pieno  
Fa riferimento alla cena o allo champagne. Può servirsi di una parafrasi o citare 
direttamente il testo: 
- Hanno appena cenato e bevuto champagne. 
- «Ora veniamo dalla sala da pranzo dove abbiamo cenato in modo eccellente.»  [cit.] 
- «Abbiamo cenato in modo eccellente e abbiamo bevuto due bottiglie di champagne.» 
[cit.] 
- Cena e bevande. 
- Cena. 
- Bevuto champagne. 
- Hanno cenato e bevuto. 
- Erano in sala da pranzo. 
 
Nessun punteggio 
Fornisce una risposta vaga o insufficiente. Dimostra un’inesatta comprensione del 
materiale presentato o fornisce una risposta non plausibile o fuori tema: 
- Noi tre siamo ospiti in questo castello. 
- Conversano animatamente dietro la porta. [Ciò fa parte del primo atto, non lo 
precede] 
- Hanno fatto confezionare smoking e marsina ad Ádám.  [Non  immediatamente prima 
degli eventi 
nel testo] 
- Si sono preparati a salire sul palco. [Fa riferimento agli attori anziché ai personaggi] 
- Si svolge in un castello in riva al mare in Italia. 
- Parlavano di teatro. 
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La domanda presenta diverse elementi che la caratterizzano come uno dei compiti di 
lettura più difficili in PISA. Il testo è lungo e si suppone che il mondo immaginario 
descritto sia lontano dall’esperienza della maggior parte dei quindicenni. L’introduzione 
alla prova dice agli studenti che il testo presentato è l’inizio di un’opera teatrale del 
drammaturgo ungherese Ferenc Molnár, dal titolo “Quel che conta è il teatro”, ma non 
ci sono altre informazioni che aiutino a contestualizzarla. L'ambientazione ("un castello 
in riva al mare in Italia") potrebbe risultare non familiare a molti; la situazione è rivelata 
solo gradualmente, attraverso il dialogo stesso. Inoltre, il tema della discussione è 
astratto, si tratta di una conversazione sofisticata tra i personaggi dell’opera sul rapporto 
tra vita e arte e sulle sfide che scrivere per il teatro comporta. Il testo è classificato come 
narrazione, perché questo tema è affrontato come parte della narrazione dell’opera. 
Tutte le domande relative a questa prova sono caratterizzate da un livello di difficoltà 
connesso con le sfide del testo; inoltre, il compito richiesto da questa domanda si 
caratterizza per l’alto livello di interpretazione necessario per comprendere il senso 
della domanda in relazione al testo presentato. Il lettore deve cogliere la distinzione tra 
personaggi e attori. La domanda chiede che cosa i personaggi (non gli attori) stessero 
facendo “immediatamente prima che si alzasse il sipario”. Questo potrebbe essere fonte 
di confusione, in quanto richiede il riconoscimento di un passaggio dal mondo reale di 
un palcoscenico in un teatro, con un sipario, al mondo immaginario di Gál, Turai e 
Ádám, che si trovavano in una sala da pranzo, a cena, poco prima del loro ingresso nel 
salotto (la scena teatrale). La domanda, pertanto, valuta la capacità degli studenti di 
distinguere tra il mondo reale e il mondo immaginario e sembra particolarmente 
appropriata per un testo che affronta esattamente questo tema, determinando un 
allineamento della complessità della domanda al contenuto del testo. 
Una ulteriore difficoltà è legata al fatto che le informazioni richieste si trovano in una 
posizione inaspettata, in quanto l’indicazione “immediatamente prima che si alzasse il 
sipario” porta a cercare le informazioni necessarie per rispondere nella parte iniziale 
dell’opera, proprio all’inizio del testo. Al contrario, l’informazione si trova circa a metà 
del testo, quando Turai svela che lui e i suoi amici sono “appena arrivati dalla sala da 
pranzo”. Sebbene le indicazioni per la correzione indichino che diversi tipi di risposte 
sono accettabili, per l’attribuzione del punteggio pieno la condizione fondamentale è 
che lo studente dimostri di aver individuato esattamente la parte del testo con le 
informazioni richieste. La richiesta di individuare informazioni non immediatamente 
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conformi alle aspettative – per cui il lettore deve prestare attenzione esclusivamente al 
testo piuttosto che alle sue aspettative – è caratteristica dei compiti più difficili in PISA. 
 
 
2. - Domanda 4 
«Ci vuole un’eternità, qualche volta anche un quarto d’ora …» (righe 33-35) 
Perché, secondo Turai, un quarto d’ora è «un’eternità»? 
A.  Ci vuole parecchio tempo perché il pubblico si metta seduto in silenzio in un teatro 
strapieno. 
B.  Sembra che ci voglia un tempo infinito prima che la situazione si chiarisca all’inizio 
di un’opera teatrale. 
C.  Sembra sempre che un drammaturgo ci metta moltissimo tempo a scrivere l’inizio di 
un’opera teatrale. 
D.  Sembra che il tempo passi lentamente quando un avvenimento importante accade in 
un’opera teatrale. 
 
Indicazioni per la correzione 
Difficoltà: 474 punti (Livello 2) 
 
Punteggio pieno 
Sembra che ci voglia un tempo infinito prima che la situazione si chiarisca all’inizio di 
un’opera teatrale. 
 
Questa domanda si colloca al confine tra il Livello 2 e il Livello 3 di difficoltà e 
dimostra che domande con diversi livelli di difficoltà possono fare riferimento a un 
unico testo. A differenza di quella precedente, nello stimolo di questa domanda viene 
indicata allo studente la collocazione esatta delle informazioni necessarie per 
rispondere, citando direttamente le righe del testo. Tuttavia, per rispondere 
correttamente, lo studente deve comprendere il contesto della citazione. In realtà, 
l’implicazione della frase “Sembra che ci voglia un tempo infinito prima che la 
situazione si chiarisca all’inizio di un’opera teatrale” è riferibile all’insieme del testo 
proposto , in cui i personaggi introducono se stessi direttamente, all’inizio dell’opera, 
senza attendere l’azione per rivelare le loro identità. Il fatto che le informazioni 
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necessarie per rispondere siano esplicitamente indicate facilita il compito di 
integrazione e di interpretazione da parte dello studente. 
 
 
3. -  Domanda 7 
Nel complesso, che cosa fa il drammaturgo, Ferenc Molnár, in questo brano? 
A.  Mostra il modo in cui ciascun personaggio risolverà i propri problemi. 
B.  Fa dimostrare ai suoi personaggi che cosa significhi un’eternità in un’opera teatrale. 
C.  Fornisce l’esempio di una tipica e tradizionale scena d’apertura di un’opera teatrale. 
D.  Si serve dei personaggi per mettere in scena i suoi propri problemi creativi. 
 
Indicazioni per la correzione 
Difficoltà: 556 punti (Livello 4) 
 
Punteggio pieno 
Si serve dei personaggi per mettere in scena i suoi propri problemi creativi. 
 
La domanda chiede allo studente di comprendere il significato generale del testo, 
integrando e interpretando le implicazioni del dialogo attraverso tutto il testo. Lo 
studente deve individuare il tema, di carattere letterario e astratto, che è al centro di una 
parte di un’opera teatrale. Il contesto, relativamente poco familiare alla maggior parte 
dei quindicenni, può costituire una difficoltà del compito, che si colloca al Livello 4. 
Poco meno della metà degli studenti OCSE ha conseguito il punteggio pieno in questa 
domanda. 
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